PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 1 – LỚP 12
TÊN BÀI: QUYỀN KIỂM SOÁT VÀ TRÁCH NHIỆM CỦA CON NGƯỜI TRONG VÒNG ĐỜI AI
Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi “PL12.1.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 12.1.x” (lớp 12, bài 1, số thứ tự).
	Mã
	Tên
	Dành cho
	Dùng ở

	PL12.1.1
	Bộ học liệu nhóm: băng vòng đời, hồ sơ 10 thẻ sự việc, Phiếu học tập 12.1.2, Phiếu học tập 12.1.3, dải nhật kí
	Nhóm
	HĐ 2.1–4

	PL12.1.2
	Phiếu học tập 12.1.1: Tờ cá nhân
	HS, in theo sĩ số
	HĐ 2.1–4

	PL12.1.3
	Hồ sơ phản ánh: đơn, thư trả lời, khung thư viết lại
	Nhóm
	HĐ 2.3, 3

	PL12.1.4
	Bảng trích đoạn quy định pháp luật rút gọn
	Nhóm
	HĐ 2.3, 4

	PL12.1.5
	Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
	GV
	HĐ 1–4

	PL12.1.6
	Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
	GV
	mục IV

	PL12.1.7
	Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
	GV
	Trước giờ dạy

	PL12.1.8
	Lưu ý về đánh giá của bài
	GV
	mục IV

	PL12.1.9
	Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
	GV
	Các hoạt động; mục IV



PL12.1.1. Bộ học liệu nhóm: băng vòng đời, hồ sơ 10 thẻ sự việc, Phiếu học tập 12.1.2, Phiếu học tập 12.1.3, dải nhật kí
Cách in và phát: mỗi nhóm 3 tờ A4 và một dải nhật kí (cùng 2 bản bảng trích đoạn ở PL12.1.4 là 5 tờ), cộng 1 bộ GV. Băng vòng đời in A4 ngang một mặt; dải 8 nhãn giai đoạn ở mép dưới băng, cắt rời và xáo trước giờ dạy. Phiếu học tập 12.1.2 in hai mặt: mặt trước thẻ của nhóm (A hoặc D) và bảng 5 bước, mặt sau hồ sơ 10 thẻ sự việc (không cắt; nhóm số lẻ in tờ A, nhóm số chẵn in tờ D; bộ GV 2 tờ). Phiếu học tập 12.1.3 in hai mặt: mặt trước bảng kiểm tra giải trình (A4 ngang), mặt sau thẻ quyết định nhóm chưa làm, dùng ở Hoạt động 4 (nhóm số lẻ in tờ A, có thẻ D ở mặt sau; nhóm số chẵn in tờ D, có thẻ A ở mặt sau; bộ GV 2 tờ). Dải nhật kí in 3 dải một tờ, cắt, gấp đôi, dán băng dính, ghi “Chỉ mở khi GV cho phép”. Băng và Phiếu học tập 12.1.2 phát ở đầu Hoạt động 2.1; Phiếu học tập 12.1.3 và dải nhật kí cho vào phong bì tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: các tờ trong bộ là sản phẩm nhóm, dùng để phản hồi quá trình, không kết luận mức. Phần có chữ cái tên HS trên băng và dòng bảng 5 bước có tên HS là minh chứng cá nhân bổ sung, đọc cùng minh chứng cá nhân chính trên Phiếu học tập 12.1.1. Chỉ báo ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2, 2.3; bảng đổi kí hiệu thẻ sự việc: thẻ G = sự việc 1; thẻ P = sự việc 2; thẻ K = sự việc 3; thẻ S = sự việc 4; thẻ M = sự việc 5; thẻ N = sự việc 6; thẻ H = sự việc 7; thẻ L = sự việc 8; thẻ Q = sự việc 9; thẻ E = sự việc 10. Lỗ hổng cài sẵn: thẻ K, H, L, Q; thẻ bẫy: E; thẻ nhập nhằng: N. Lỗi cài sẵn trong thư trả lời: không nêu ai quyết định, ai chịu trách nhiệm; không giải thích căn cứ, tiêu chí; nói “không can thiệp” trái với nhật kí; không có người xem xét trước khi gửi; không có cách đề nghị xem xét lại; viện “khách quan” thay cho giải thích. Nhật kí không ghi công thức dự đoán.


BĂNG VÒNG ĐỜI HỆ THỐNG AI “LỘ TRÌNH”
Nhóm: ……	Lớp: ……	Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	
	Giai đoạn 1
	Giai đoạn 2
	Giai đoạn 3
	Giai đoạn 4
	Giai đoạn 5
	Giai đoạn 6
	Giai đoạn 7
	Giai đoạn 8

	Nhãn giai đoạn; chữ cái thẻ sự việc
	


	
	
	
	
	
	
	

	Điểm kiểm soát: ai có quyền dừng, sửa?
	


	
	
	
	
	
	
	

	Ai chịu trách nhiệm? (chức danh hoặc vai)
	


	
	
	
	
	
	
	

	Người bị ảnh hưởng phản đối, đề nghị xem lại ở đâu?
	


	
	
	
	
	
	
	



Phương án dừng: nếu phải dừng “Lộ Trình”, trường xếp nhóm thế nào?
……………………………………………………………………………………………………………………
Đánh dấu đỏ ô không có ai. 8 giai đoạn là khung gợi ý để phân tích. Dải nhãn giai đoạn (cắt rời):
	THIẾT KẾ
	KẾT THÚC SỬ DỤNG
	XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ
	GIÁM SÁT
	THỬ NGHIỆM
	CHUẨN BỊ DỮ LIỆU
	XỬ LÍ SỰ CỐ
	TRIỂN KHAI




PHIẾU HỌC TẬP 12.1.2: BẢNG 5 BƯỚC (TỜ A)
Nhóm: ……	Lớp: ……
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	THẺ A: XẾP NHÓM ÔN TẬP
Hệ thống “Lộ Trình” dự đoán điểm thi tốt nghiệp môn Toán của từng học sinh lớp 12 và xếp vào nhóm Nâng cao, Vững hoặc Củng cố. Kết quả gửi thẳng lên sổ liên lạc điện tử.



Đề xuất: “Để tiết kiệm thời gian, cho AI tự quyết định bước Chọn với ca dễ; con người chỉ xem ca khó.”
	Bước (mô hình làm việc của lớp học)
	AI làm gì
	Con người làm gì
	Ai quyết định ở bước này

	Bước 1. Nhận diện vấn đề, thu thập thông tin
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 2. Tạo phương án
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 3. Đánh giá, so sánh phương án
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 4. Chọn và phê duyệt
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 5. Thực hiện, theo dõi, xem xét lại
Người điền: ……
	
	
	


PHIẾU HỌC TẬP 12.1.2 (TỜ A): MẶT SAU: HỒ SƠ DỰ ÁN “LỘ TRÌNH”
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu. Trường THPT Sông Mây dùng hệ thống AI “Lộ Trình” do một công ty phần mềm làm. Hệ thống dự đoán điểm thi tốt nghiệp THPT từng môn của HS lớp 12 rồi xếp vào ba nhóm ôn tập buổi chiều: Nâng cao, Vững, Củng cố.
	THẺ E
Hội đồng sư phạm họp, biểu quyết đưa “Lộ Trình” vào dùng trong học kì I, giao Phó Hiệu trưởng chuyên môn phụ trách.
	THẺ G
Năm nào cũng mất gần hai tuần đầu năm để xếp hơn 400 học sinh lớp 12 vào nhóm ôn tập. Ban giám hiệu muốn làm nhanh hơn và giao Phó Hiệu trưởng chuyên môn tìm giải pháp.

	THẺ H
Từ tháng 10, kết quả xếp nhóm được gửi thẳng lên sổ liên lạc điện tử lúc 6 giờ sáng thứ Hai. Giáo viên chủ nhiệm biết kết quả cùng lúc với cha mẹ.
	THẺ K
Bảng điểm bàn giao không có điểm lớp 10 của những bạn chuyển đến trường. Công ty cài cho hệ thống tự điền điểm trung bình của khối vào các ô trống. Không ai trong trường được hỏi hay duyệt cách xử lí này.

	THẺ L
Khi cha mẹ phản ánh, văn phòng chuyển đơn cho công ty. Công ty trả lời “hệ thống chạy đúng thiết kế”. Trong trường chưa ai được giao quyền chuyển nhóm cho học sinh khi có phản ánh.
	THẺ M
Trước khi dùng, công ty chạy thử trên kết quả của khoá trước. Tổ trưởng Toán xem các trường hợp dự đoán sai, yêu cầu công ty sửa và kí biên bản thử nghiệm.

	THẺ N
Mỗi tháng công ty gửi bảng thống kê số học sinh trong từng nhóm. Phó Hiệu trưởng chuyên môn đọc rồi lưu hồ sơ; không ai đối chiếu danh sách với kết quả học tập trên lớp.
	THẺ P
Nhà trường thông báo trong họp cha mẹ học sinh đầu năm rồi bàn giao bảng điểm của học sinh lớp 12 năm nay cho công ty. Phó Hiệu trưởng chuyên môn kí biên bản bàn giao.

	THẺ Q
Hợp đồng ghi: hết năm học, công ty giữ lại toàn bộ dữ liệu điểm để cải tiến sản phẩm. Hợp đồng không ghi ai trong trường quyết định ngừng dùng hệ thống, yêu cầu xoá dữ liệu.
	THẺ S
Công ty đề xuất ba nhóm và ngưỡng điểm cho từng nhóm. Các tổ chuyên môn góp ý ngưỡng; Phó Hiệu trưởng chuyên môn kí duyệt bản thiết kế.


PHIẾU HỌC TẬP 12.1.2: BẢNG 5 BƯỚC (TỜ D)
Nhóm: ……	Lớp: ……
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	THẺ D: GỠ VIDEO
Ứng dụng video ngắn “Lướt” (hư cấu) dùng AI kiểm duyệt: video bị AI cho là vi phạm thì bị gỡ ngay, tài khoản vi phạm ba lần bị khoá 7 ngày. Chủ tài khoản có thể bấm “Khiếu nại”.



Đề xuất: “Để tiết kiệm thời gian, cho AI tự quyết định bước Chọn với ca dễ; con người chỉ xem ca khó.”
	Bước (mô hình làm việc của lớp học)
	AI làm gì
	Con người làm gì
	Ai quyết định ở bước này

	Bước 1. Nhận diện vấn đề, thu thập thông tin
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 2. Tạo phương án
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 3. Đánh giá, so sánh phương án
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 4. Chọn và phê duyệt
Người điền: ……
	
	
	

	Bước 5. Thực hiện, theo dõi, xem xét lại
Người điền: ……
	
	
	


PHIẾU HỌC TẬP 12.1.2 (TỜ D): MẶT SAU: HỒ SƠ DỰ ÁN “LỘ TRÌNH”
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu. Trường THPT Sông Mây dùng hệ thống AI “Lộ Trình” do một công ty phần mềm làm. Hệ thống dự đoán điểm thi tốt nghiệp THPT từng môn của HS lớp 12 rồi xếp vào ba nhóm ôn tập buổi chiều: Nâng cao, Vững, Củng cố.
	THẺ E
Hội đồng sư phạm họp, biểu quyết đưa “Lộ Trình” vào dùng trong học kì I, giao Phó Hiệu trưởng chuyên môn phụ trách.
	THẺ G
Năm nào cũng mất gần hai tuần đầu năm để xếp hơn 400 học sinh lớp 12 vào nhóm ôn tập. Ban giám hiệu muốn làm nhanh hơn và giao Phó Hiệu trưởng chuyên môn tìm giải pháp.

	THẺ H
Từ tháng 10, kết quả xếp nhóm được gửi thẳng lên sổ liên lạc điện tử lúc 6 giờ sáng thứ Hai. Giáo viên chủ nhiệm biết kết quả cùng lúc với cha mẹ.
	THẺ K
Bảng điểm bàn giao không có điểm lớp 10 của những bạn chuyển đến trường. Công ty cài cho hệ thống tự điền điểm trung bình của khối vào các ô trống. Không ai trong trường được hỏi hay duyệt cách xử lí này.

	THẺ L
Khi cha mẹ phản ánh, văn phòng chuyển đơn cho công ty. Công ty trả lời “hệ thống chạy đúng thiết kế”. Trong trường chưa ai được giao quyền chuyển nhóm cho học sinh khi có phản ánh.
	THẺ M
Trước khi dùng, công ty chạy thử trên kết quả của khoá trước. Tổ trưởng Toán xem các trường hợp dự đoán sai, yêu cầu công ty sửa và kí biên bản thử nghiệm.

	THẺ N
Mỗi tháng công ty gửi bảng thống kê số học sinh trong từng nhóm. Phó Hiệu trưởng chuyên môn đọc rồi lưu hồ sơ; không ai đối chiếu danh sách với kết quả học tập trên lớp.
	THẺ P
Nhà trường thông báo trong họp cha mẹ học sinh đầu năm rồi bàn giao bảng điểm của học sinh lớp 12 năm nay cho công ty. Phó Hiệu trưởng chuyên môn kí biên bản bàn giao.

	THẺ Q
Hợp đồng ghi: hết năm học, công ty giữ lại toàn bộ dữ liệu điểm để cải tiến sản phẩm. Hợp đồng không ghi ai trong trường quyết định ngừng dùng hệ thống, yêu cầu xoá dữ liệu.
	THẺ S
Công ty đề xuất ba nhóm và ngưỡng điểm cho từng nhóm. Các tổ chuyên môn góp ý ngưỡng; Phó Hiệu trưởng chuyên môn kí duyệt bản thiết kế.




PHIẾU HỌC TẬP 12.1.3: BẢNG KIỂM TRA GIẢI TRÌNH (TỜ A)
Nhóm: ……	Lớp: ……	Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	Dòng bảng kiểm tra (thành phần của định nghĩa)
	Có / Chưa / Không rõ
	Bằng chứng trích từ hồ sơ (cho mỗi kết luận)
	Căn cứ trong nước (kèm điều kiện)
	Căn cứ quốc tế (kèm tính chất)

	1. Nêu rõ người hoặc chức danh chịu trách nhiệm về quyết định. (chịu trách nhiệm)
	
	
	
	

	2. Giải thích được căn cứ, tiêu chí của quyết định. (giải thích, quyết định)
	
	
	
	

	3. Cho biết AI đã làm gì, con người đã làm gì trong quy trình. (cung cấp thông tin, quy trình) Trước khi mở nhật kí, nhóm nghĩ: …
	
	
	
	

	4. Có người có thẩm quyền xem xét độc lập, có quyền thay đổi trước khi kết quả có hiệu lực. (chịu trách nhiệm, quy trình) Trước khi mở nhật kí, nhóm nghĩ: …
	
	
	
	

	5. Có cách đề nghị xem xét lại, có hẹn trả lời. (chịu trách nhiệm, tác động)
	
	
	
	

	6. Có lưu hồ sơ, nhật kí để người khác kiểm tra lại được. (cung cấp thông tin)
	
	
	
	




PHIẾU HỌC TẬP 12.1.3 (TỜ A): MẶT SAU: THẺ QUYẾT ĐỊNH CÒN LẠI (HOẠT ĐỘNG 4)
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	THẺ D: GỠ VIDEO
Ứng dụng video ngắn “Lướt” (hư cấu) dùng AI kiểm duyệt: video bị AI cho là vi phạm thì bị gỡ ngay, tài khoản vi phạm ba lần bị khoá 7 ngày. Chủ tài khoản có thể bấm “Khiếu nại”.


PHIẾU HỌC TẬP 12.1.3: BẢNG KIỂM TRA GIẢI TRÌNH (TỜ D)
Nhóm: ……	Lớp: ……	Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	Dòng bảng kiểm tra (thành phần của định nghĩa)
	Có / Chưa / Không rõ
	Bằng chứng trích từ hồ sơ (cho mỗi kết luận)
	Căn cứ trong nước (kèm điều kiện)
	Căn cứ quốc tế (kèm tính chất)

	1. Nêu rõ người hoặc chức danh chịu trách nhiệm về quyết định. (chịu trách nhiệm)
	
	
	
	

	2. Giải thích được căn cứ, tiêu chí của quyết định. (giải thích, quyết định)
	
	
	
	

	3. Cho biết AI đã làm gì, con người đã làm gì trong quy trình. (cung cấp thông tin, quy trình) Trước khi mở nhật kí, nhóm nghĩ: …
	
	
	
	

	4. Có người có thẩm quyền xem xét độc lập, có quyền thay đổi trước khi kết quả có hiệu lực. (chịu trách nhiệm, quy trình) Trước khi mở nhật kí, nhóm nghĩ: …
	
	
	
	

	5. Có cách đề nghị xem xét lại, có hẹn trả lời. (chịu trách nhiệm, tác động)
	
	
	
	

	6. Có lưu hồ sơ, nhật kí để người khác kiểm tra lại được. (cung cấp thông tin)
	
	
	
	




PHIẾU HỌC TẬP 12.1.3 (TỜ D): MẶT SAU: THẺ QUYẾT ĐỊNH CÒN LẠI (HOẠT ĐỘNG 4)
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	THẺ A: XẾP NHÓM ÔN TẬP
Hệ thống “Lộ Trình” dự đoán điểm thi tốt nghiệp môn Toán của từng học sinh lớp 12 và xếp vào nhóm Nâng cao, Vững hoặc Củng cố. Kết quả gửi thẳng lên sổ liên lạc điện tử.


DẢI NHẬT KÍ HỆ THỐNG “LỘ TRÌNH” (GIẢ LẬP)
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	TRÍCH NHẬT KÍ HỆ THỐNG “LỘ TRÌNH” (giả lập), Chỉ mở khi GV cho phép
25/9, 15:02, Tài khoản phohieutruong: bật chế độ “Gửi kết quả tự động lên sổ liên lạc điện tử” cho khối 12.
12/10, 05:00, Chạy dự đoán cho khối 12. Ngưỡng môn Toán: Nâng cao từ 8,0; Vững từ 6,5 đến dưới 8,0; Củng cố dưới 6,5.
12/10, 05:00, HS Ngân (12A3), môn Toán: dữ liệu dùng gồm tổng kết lớp 10, tổng kết lớp 11, hai bài kiểm tra tháng 9 (8,0; 8,0). Cảnh báo: thiếu điểm lớp 10 (HS chuyển đến), tự điền giá trị trung bình khối. Dự đoán: 6,4. Xếp nhóm: Củng cố.
12/10, 06:00, Gửi kết quả lên sổ liên lạc điện tử cho khối 12. Lượt xem lại trước khi gửi: 0.



	TRÍCH NHẬT KÍ HỆ THỐNG “LỘ TRÌNH” (giả lập), Chỉ mở khi GV cho phép
25/9, 15:02, Tài khoản phohieutruong: bật chế độ “Gửi kết quả tự động lên sổ liên lạc điện tử” cho khối 12.
12/10, 05:00, Chạy dự đoán cho khối 12. Ngưỡng môn Toán: Nâng cao từ 8,0; Vững từ 6,5 đến dưới 8,0; Củng cố dưới 6,5.
12/10, 05:00, HS Ngân (12A3), môn Toán: dữ liệu dùng gồm tổng kết lớp 10, tổng kết lớp 11, hai bài kiểm tra tháng 9 (8,0; 8,0). Cảnh báo: thiếu điểm lớp 10 (HS chuyển đến), tự điền giá trị trung bình khối. Dự đoán: 6,4. Xếp nhóm: Củng cố.
12/10, 06:00, Gửi kết quả lên sổ liên lạc điện tử cho khối 12. Lượt xem lại trước khi gửi: 0.



	TRÍCH NHẬT KÍ HỆ THỐNG “LỘ TRÌNH” (giả lập), Chỉ mở khi GV cho phép
25/9, 15:02, Tài khoản phohieutruong: bật chế độ “Gửi kết quả tự động lên sổ liên lạc điện tử” cho khối 12.
12/10, 05:00, Chạy dự đoán cho khối 12. Ngưỡng môn Toán: Nâng cao từ 8,0; Vững từ 6,5 đến dưới 8,0; Củng cố dưới 6,5.
12/10, 05:00, HS Ngân (12A3), môn Toán: dữ liệu dùng gồm tổng kết lớp 10, tổng kết lớp 11, hai bài kiểm tra tháng 9 (8,0; 8,0). Cảnh báo: thiếu điểm lớp 10 (HS chuyển đến), tự điền giá trị trung bình khối. Dự đoán: 6,4. Xếp nhóm: Củng cố.
12/10, 06:00, Gửi kết quả lên sổ liên lạc điện tử cho khối 12. Lượt xem lại trước khi gửi: 0.


PL12.1.2. Phiếu học tập 12.1.1: Tờ cá nhân
Cách in và phát: A4 hai mặt, in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng. Phát đầu Hoạt động 2.1. Mặt 1 viết ở Hoạt động 2.1 (ô “Lỗ hổng em thấy”) và Hoạt động 2.2 (phiếu cuối giờ); GV thu cả tờ cuối tiết 1, trả lại ở đầu Hoạt động 2.3. Mặt 2 viết ở Hoạt động 4; GV thu cuối tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: đây là tờ chứa ba minh chứng cá nhân chính: ô “Lỗ hổng em thấy” cho 12.A1.1; phiếu cuối giờ tiết 1 cho 12.A1.2; phiếu “Em kiểm tra một quyết định” cho 12.A1.3. Mỗi phần đạt mức Đạt khi đáp ứng tiêu chí tương ứng ở ma trận IV.1; đáp án mẫu ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2, 4. Bảng kiểm tra thu nhỏ là khung hỗ trợ, không đánh giá.
PHIẾU HỌC TẬP 12.1.1: TỜ CÁ NHÂN (MẶT 1)
Họ và tên: ……………………	Lớp: ……  Nhóm: ……
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	LỖ HỔNG EM THẤY (Hoạt động 2.1)
Giai đoạn: …………………………………………………………
Vì sao là lỗ hổng: …………………………………………………
……………………………………………………………………
Đề xuất: ai (chức danh) ………………………… có quyền ……………………
……………………………………………………………………



	PHIẾU CUỐI GIỜ TIẾT 1 (Hoạt động 2.2, viết một mình)
Ở thẻ ……, bước …… hiện AI đang (gợi ý / tự quyết định) việc …………………………
……………………………………………………………………
Bước này không được để AI thay con người, vì ……………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
Nếu để AI tự quyết định thì được ……………………………………………
mất ………………………………………………………………
……………………………………………………………………


PHIẾU HỌC TẬP 12.1.1: TỜ CÁ NHÂN (MẶT 2)
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	EM KIỂM TRA MỘT QUYẾT ĐỊNH (Hoạt động 4)
Quyết định em chọn (thẻ …… hoặc quyết định em biết, không nêu tên người thật): ……
……………………………………………………………………
Ai phải giải trình (chức danh hoặc vai): …………………………………
Dòng bảng kiểm tra: dòng ……; kết luận: Có / Chưa / Không rõ; bằng chứng: ……
……………………………………………………………………
Căn cứ trong nước (trích đoạn ……), áp dụng khi: ………………………
……………………………………………………………………
Căn cứ quốc tế (trích đoạn ……), tính chất: ……………………………
……………………………………………………………………
Sản phẩm này không sử dụng công cụ AI. □



Bảng kiểm tra giải trình (thu nhỏ):
	Dòng
	Nội dung

	1
	Nêu rõ người hoặc chức danh chịu trách nhiệm về quyết định.

	2
	Giải thích được căn cứ, tiêu chí của quyết định.

	3
	Cho biết AI đã làm gì, con người đã làm gì trong quy trình.

	4
	Có người có thẩm quyền xem xét độc lập, có quyền thay đổi trước khi kết quả có hiệu lực.

	5
	Có cách đề nghị xem xét lại, có hẹn trả lời.

	6
	Có lưu hồ sơ, nhật kí để người khác kiểm tra lại được.


PL12.1.3. Hồ sơ phản ánh: đơn, thư trả lời, khung thư viết lại
Cách in và phát: A4 hai mặt, mặt sau là khung “Thư viết lại”, mỗi cặp một tờ; cho vào phong bì tiết 2. Dùng ở Hoạt động 2.3; cặp dùng tiếp mặt sau ở Hoạt động 3.
Hướng dẫn đánh giá: hồ sơ không đánh giá riêng. Thư viết lại là sản phẩm cặp để phản hồi quá trình, không kết luận mức; cách nhận xét và thư mẫu ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 3.
HỒ SƠ PHẢN ÁNH (MẶT 1)
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
	ĐƠN PHẢN ÁNH CỦA MẸ NGÂN (ngày 12/10)
Kính gửi Ban giám hiệu Trường THPT Sông Mây. Tôi là mẹ của em Ngân, lớp 12A3. Hai bài kiểm tra Toán gần nhất của con đều được 8 điểm, nhưng sáng thứ Hai con bị xếp vào nhóm Củng cố. Cô chủ nhiệm cũng không biết vì sao. Xin nhà trường cho biết lí do và ai sẽ xem lại kết quả cho con. Trân trọng.



	THƯ TRẢ LỜI CỦA NHÀ TRƯỜNG (ngày 16/10)
Kính gửi phụ huynh em Ngân, lớp 12A3. Việc xếp nhóm ôn tập do hệ thống “Lộ Trình” thực hiện tự động dựa trên dữ liệu, bảo đảm khách quan. Nhà trường không can thiệp vào kết quả của hệ thống. Kính mong phụ huynh thông cảm.


HỒ SƠ PHẢN ÁNH (MẶT 2), THƯ VIẾT LẠI
Tình huống giả định; tên trường, hệ thống, người là hư cấu.
Cặp: ……………………	Lớp: ……	Thẻ điều kiện của nhóm: (a) / (b) / (c)
	THƯ VIẾT LẠI (5–7 câu, trung thực với nhật kí)
Kính gửi …………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………



	BẢNG KIỂM TRA ĐỒNG ĐẲNG, CẶP BẠN ĐÁNH GIÁ THƯ (đánh dấu dòng đạt)
1. Nêu rõ người hoặc chức danh chịu trách nhiệm về quyết định. □
2. Giải thích được căn cứ, tiêu chí của quyết định. □
3. Cho biết AI đã làm gì, con người đã làm gì trong quy trình. □
4. Có người có thẩm quyền xem xét độc lập, có quyền thay đổi trước khi kết quả có hiệu lực. □
5. Có cách đề nghị xem xét lại, có hẹn trả lời. □
6. Có lưu hồ sơ, nhật kí để người khác kiểm tra lại được. □
Góp ý: …………………………………………………………


PL12.1.4. Bảng trích đoạn quy định pháp luật rút gọn
Cách in và phát: A4 hai mặt (mặt 1 trích đoạn trong nước và bảng tra văn bản pháp luật, mặt 2 trích đoạn quốc tế), mỗi nhóm 2 bản (một bản cho mỗi nửa nhóm), cộng 1 bản GV; cho vào phong bì tiết 2. Dùng ở Hoạt động 2.3 và Hoạt động 4. Trước giờ dạy, GV kiểm tra lại tình trạng hiệu lực của từng văn bản và ghi ngày kiểm tra vào bảng quản lí nguồn (PL12.1.5, mục 9).
Hướng dẫn đánh giá: bảng không đánh giá riêng. Chữ trong ngoặc kép là nguyên văn từ bản Công báo (Luật, Quyết định) hoặc bản PDF chính thức của Khuyến nghị (UNESCO, SHS/BIO/PI/2021/1); dòng “Áp dụng khi”, “Tính chất” do người soạn tóm; bản dịch là bản dịch tham khảo của người soạn, chưa có bản dịch chính thức tiếng Việt. Dùng trích đoạn mà không kèm điều kiện thì chưa tính là căn cứ phù hợp. Các điều khoản có điều kiện áp dụng hẹp (Điều 14 Luật; Nghị định 142/2026; Thông tư 05/2026) chỉ ở ghi chú GV, PL12.1.5, mục 5.
BẢNG TRÍCH ĐOẠN (MẶT 1), TRONG NƯỚC VÀ BẢNG TRA VĂN BẢN
	TN1: LUẬT TRÍ TUỆ NHÂN TẠO, ĐIỀU 4 KHOẢN 2
Điều 4. Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo, khoản 2: “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người. Bảo đảm duy trì sự kiểm soát và khả năng can thiệp của con người đối với mọi quyết định và hành vi của hệ thống trí tuệ nhân tạo; an toàn hệ thống, an ninh dữ liệu và bảo mật thông tin; khả năng kiểm tra và giám sát quá trình phát triển và vận hành hệ thống trí tuệ nhân tạo.”
Áp dụng khi: nguyên tắc chung của Luật, áp dụng cho hoạt động trí tuệ nhân tạo thuộc phạm vi Luật.



	TN2: LUẬT TRÍ TUỆ NHÂN TẠO, ĐIỀU 4 KHOẢN 3
Điều 4, khoản 3: “Bảo đảm công bằng, minh bạch, không thiên lệch, không phân biệt đối xử và không gây hại cho con người hoặc xã hội; tuân thủ chuẩn mực đạo đức và giá trị văn hóa Việt Nam; thực hiện trách nhiệm giải trình về các quyết định và hệ quả của hệ thống trí tuệ nhân tạo.”
Áp dụng khi: như TN1, là nguyên tắc chung của Luật.



	TN3: QUYẾT ĐỊNH SỐ 33/2026/QĐ-TTg, ĐIỀU 1 KHOẢN 2
Điều 1. Phạm vi điều chỉnh, khoản 2: “Hệ thống trí tuệ nhân tạo phải đáp ứng các nguyên tắc hoạt động cơ bản theo quy định của pháp luật về trí tuệ nhân tạo; việc sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo không làm thay đổi, chuyển giao hoặc loại trừ thẩm quyền, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền theo quy định của pháp luật; bảo đảm sự giám sát, kiểm soát và khả năng can thiệp của con người trong quá trình vận hành hệ thống; không thực hiện các hành vi bị nghiêm cấm theo quy định của pháp luật.”
Áp dụng khi: nhắc lại nguyên tắc chung của pháp luật về trí tuệ nhân tạo; khi dẫn, ghi nguồn là Quyết định ban hành Danh mục, dẫn kèm TN1; không cho biết “Lộ Trình” có thuộc Danh mục hay không.



	Văn bản
	Ban hành, Công báo, hiệu lực

	Luật Trí tuệ nhân tạo, số 134/2025/QH15
	Quốc hội thông qua 10/12/2025. Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15: Công báo số 40 ngày 22/01/2026; hiệu lực từ 01/3/2026 (Điều 34), trừ nội dung chuyển tiếp ở Điều 35.

	Quyết định số 33/2026/QĐ-TTg (Danh mục hệ thống AI rủi ro cao)
	Kí 30/6/2026; Công báo số 395 ngày 14/7/2026; hiệu lực từ 15/8/2026.


BẢNG TRÍCH ĐOẠN (MẶT 2), QUỐC TẾ
	QT1: UNESCO 2021, ĐOẠN 35 (CÂU ĐẦU)
Khuyến nghị về Đạo đức Trí tuệ nhân tạo của UNESCO (Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence), thông qua ngày 23/11/2021.
Nguyên văn: “Member States should ensure that it is always possible to attribute ethical and legal responsibility for any stage of the life cycle of AI systems, as well as in cases of remedy related to AI systems, to physical persons or to existing legal entities.”
Dịch tham khảo (người soạn dịch): “Các quốc gia thành viên cần bảo đảm luôn có thể quy trách nhiệm đạo đức và pháp lí đối với bất kì giai đoạn nào trong vòng đời của hệ thống AI, cũng như trong các trường hợp khắc phục liên quan đến hệ thống AI, cho thể nhân hoặc pháp nhân hiện có.”
Tính chất: khuyến nghị gửi các quốc gia thành viên, không ràng buộc pháp lí; dùng để đối chiếu, tham khảo.



	QT2: UNESCO 2021, ĐOẠN 36
Nguyên văn hai cụm trong đoạn 36: “…the decision to cede control in limited contexts remains that of humans…” và “…an AI system can never replace ultimate human responsibility and accountability.”
Dịch tham khảo (người soạn dịch): “…quyết định nhường quyền kiểm soát trong những bối cảnh hạn chế vẫn thuộc về con người…” và “…một hệ thống AI không bao giờ có thể thay thế trách nhiệm và trách nhiệm giải trình cuối cùng của con người.”
Tính chất: khuyến nghị gửi các quốc gia thành viên, không ràng buộc pháp lí; dùng để đối chiếu, tham khảo.



	QT3: UNESCO 2021, ĐOẠN 42 (CÂU CUỐI)
Nguyên văn: “The ethical responsibility and liability for the decisions and actions based in any way on an AI system should always ultimately be attributable to AI actors corresponding to their role in the life cycle of the AI system.”
Dịch tham khảo (người soạn dịch): “Trách nhiệm đạo đức và trách nhiệm pháp lí đối với các quyết định, hành động dựa theo bất kì cách nào vào một hệ thống AI, rốt cuộc, luôn phải quy được cho các chủ thể AI tương ứng với vai trò của họ trong vòng đời của hệ thống AI.”
Tính chất: khuyến nghị gửi các quốc gia thành viên, không ràng buộc pháp lí; dùng để đối chiếu, tham khảo.


PL12.1.5. Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
1. Tổng quan bài dạy
	Hoạt động
	Phút
	Việc chính và lời chốt

	1. Mẹ Ngân sẽ hỏi gì? (Tiết 1)
	6
	Đọc tin nhắn sổ liên lạc (giả định); cặp viết một câu hỏi của mẹ Ngân lên giấy nhớ; thư kí dán góc bảng; lớp xếp cụm; ghi câu hỏi lớn. Lời chốt: chưa chốt, hẹn Hoạt động 4.

	2.1. Thám tử vòng đời (Tiết 1)
	22
	Phát băng và Phiếu học tập 12.1.2 (mặt sau là hồ sơ); xếp 8 nhãn; mỗi HS đọc 2 thẻ, ghi chữ cái vào cột giai đoạn, điền điểm kiểm soát, người chịu trách nhiệm; nhóm điền quyền phản đối, phương án dừng, đánh dấu đỏ ô trống; chuyển băng rà soát chéo; mỗi HS viết ô “Lỗ hổng em thấy”; đọc định nghĩa vòng đời, chốt 4 lỗ hổng và thẻ bẫy E, câu tên vai, khoản 2 Điều 4. Lời chốt: ở mỗi giai đoạn quan trọng cần có người có quyền dừng, sửa, người chịu trách nhiệm, chỗ để người bị ảnh hưởng phản đối và phương án dừng; ô bỏ trống là lỗ hổng.

	2.2. AI gợi ý hay AI quyết định? (Tiết 1)
	17
	Lật Phiếu học tập 12.1.2 (nhóm lẻ thẻ A, nhóm chẵn thẻ D); điền bảng 5 bước, mỗi HS một dòng; tranh biện ba góc lập trường; phiếu cuối giờ viết trước khi chốt; thu Phiếu học tập 12.1.1, 2; gom giấy nhớ lên tờ “Câu hỏi của lớp”. Lời chốt: quyết định ảnh hưởng lớn cần người có thẩm quyền xem xét trước khi có hiệu lực; trao quyền cho AI ở việc nhỏ cũng là quyết định của con người, kèm đường xem xét lại.

	2.3. Giải trình không phải đổ lỗi (Tiết 2)
	25
	Phong bì đặt sẵn; đọc định nghĩa và hai câu mẫu, cặp tìm ba thành phần; nửa A đọc trích đoạn trong nước, nửa B trích đoạn quốc tế, kể lại; phán đoán; mở nhật kí, tìm bằng chứng cho 6 dòng; điền căn cứ; tranh biện câu “không can thiệp” 5 phút. Lời chốt: giải trình gồm giải thích, cung cấp thông tin, chịu trách nhiệm; dùng AI không chuyển giao trách nhiệm của người có thẩm quyền; lời “máy tự làm” phải kiểm tra bằng nhật kí.

	3. Viết lại thư (Tiết 2)
	10
	Ba thẻ điều kiện trên bảng phụ, giao theo số nhóm; cặp viết thư 5–7 câu trung thực với nhật kí; đổi cặp, đóng vai mẹ Ngân, đối chiếu với bảng kiểm tra đồng đẳng; sửa bằng bút khác màu. Lời chốt: thư tốt trung thực với nhật kí, có người chịu trách nhiệm, có cách đề nghị xem xét lại và hạn trả lời.

	4. Em kiểm tra một quyết định (Tiết 2)
	10
	Lật mặt sau Phiếu học tập 12.1.3 (thẻ còn lại) và mặt 2 Phiếu học tập 12.1.1; mỗi HS điền phiếu 5 phút; lớp đối chiếu góc bảng với bảng kiểm tra, đề xuất dòng thứ 7; thu Phiếu học tập 12.1.1. Lời chốt: ba ý ở B4 (vòng đời và người chịu trách nhiệm; bước chọn và phê duyệt; giải trình kiểm tra được bằng bảng kiểm tra, đối chiếu đúng điều kiện áp dụng).



2. Bảng quan sát và bảng theo dõi toàn lớp
Bảng quan sát: mỗi tiết GV quan sát kĩ 1–2 nhóm, để phản hồi quá trình. Ghi tên nhóm, không ghi tên HS lên bảng dán lớp. “Chưa thấy minh chứng” là ghi nhận, không phải một mức của rubric.
	Nhóm
	Ghi nhận

	Nhóm ……
	Đáp ứng 12.A1.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Đáp ứng 12.A1.2: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Đáp ứng 12.A1.3: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Ghi chú: ……

	Nhóm ……
	Đáp ứng 12.A1.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Đáp ứng 12.A1.2: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Đáp ứng 12.A1.3: Đạt / Chưa thấy minh chứng
Ghi chú: ……



Bảng theo dõi toàn lớp: sau tiết 1, GV đọc ô “Lỗ hổng em thấy” và phiếu cuối giờ của từng HS; sau tiết 2, đọc phiếu “Em kiểm tra một quyết định”; ghi cho mọi HS trong danh sách lớp (dùng sổ theo dõi của lớp nếu có). Ở mỗi mã, HS chỉ được ghi Đạt khi minh chứng cá nhân chính của mã đó đã có và đáp ứng tiêu chí ở ma trận IV.1; ô còn trống nghĩa là GV chưa đọc, không phải Đạt.
	Họ và tên HS
	12.A1.1: Đạt / Còn thiếu
	12.A1.2: Đạt / Còn thiếu
	12.A1.3: Đạt / Còn thiếu
	Minh chứng còn thiếu, hỗ trợ lần sau

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



3. Nhầm lẫn thường gặp
- Ghi “AI”, “hệ thống”, “nhà trường” vào hàng trách nhiệm: hỏi lại “chức danh nào?”.
- Ghi GV chủ nhiệm, HS hay cha mẹ vào hàng trách nhiệm ở thẻ H, L: hỏi lại “người này có quyền dừng, sửa kết quả không?”; trách nhiệm thuộc về người, tổ chức có quyền quyết định.
- Đánh dấu đỏ mọi ô: chỉ vào thẻ E (Hội đồng sư phạm biểu quyết, giao người phụ trách) để HS thấy giai đoạn có người quyết định, có người chịu trách nhiệm.
- Chép câu trả lời mẫu số 2 vào thư ở Hoạt động 3: nhắc rằng thực tế chưa ai xem kết quả của Ngân.
- Nhầm ca “Lộ Trình” với thẻ “nhắc lịch ôn tập cá nhân hoá” của Lớp 11, Bài 7 (nếu lớp đã học): thẻ đó là AI nhắc lịch cho từng HS, HS tự quyết định có theo hay không; “Lộ Trình” là AI xếp nhóm thay cho quyết định của nhà trường về HS, nên trục của bài này là quyền duyệt và trách nhiệm giải trình của người có thẩm quyền.
4. Ghi chú pháp lí cho GV (không in cho HS)
- Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15: Công báo số 40 ngày 22/01/2026; hiệu lực từ 01/3/2026 (Điều 34), trừ nội dung chuyển tiếp ở Điều 35. Nghị định số 142/2026/NĐ-CP: kí ngày 30/4/2026, Công báo số 278 ngày 18/5/2026, hiệu lực từ 01/5/2026. Quyết định số 33/2026/QĐ-TTg: kí ngày 30/6/2026, Công báo số 395 ngày 14/7/2026, hiệu lực từ 15/8/2026. Thông tư số 05/2026/TT-BKHCN: hiệu lực từ 10/3/2026.
- Bên triển khai (Luật Trí tuệ nhân tạo, Điều 3 khoản 5): “Bên triển khai là tổ chức, cá nhân sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo thuộc phạm vi kiểm soát của mình trong hoạt động nghề nghiệp, thương mại hoặc cung cấp dịch vụ; không bao gồm trường hợp sử dụng cho mục đích cá nhân, phi thương mại.”
- Điều 14 (chỉ với hệ thống rủi ro cao; không in cho HS vì bài không kết luận “Lộ Trình” thuộc loại nào). Khoản 1 (trách nhiệm của nhà cung cấp), điểm c: “Lập, cập nhật, lưu giữ hồ sơ kỹ thuật và nhật ký hoạt động ở mức cần thiết cho việc đánh giá sự phù hợp và kiểm tra sau khi đưa vào sử dụng; cung cấp các thông tin này cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo nguyên tắc cần thiết, tương xứng với mục đích kiểm tra và không làm lộ bí mật kinh doanh;” Điểm d: “Thiết kế hệ thống bảo đảm khả năng giám sát và can thiệp của con người đối với hệ thống;” Khoản 2 (trách nhiệm của bên triển khai), điểm b: “Bảo đảm an toàn, bảo mật dữ liệu và khả năng can thiệp của con người trong quá trình sử dụng;” Khoản 2, điểm đ (phần cuối): “cung cấp cho người sử dụng và người bị ảnh hưởng các thông tin công khai ở mức mô tả chức năng, cách thức vận hành và cảnh báo rủi ro nhằm bảo đảm an toàn trong sử dụng;”
- Theo Điều 15 (nguyên văn ở dòng sau), với hệ thống rủi ro trung bình và thấp, việc giải trình chủ yếu đặt ra khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước (riêng nhà cung cấp hệ thống rủi ro trung bình còn khi có dấu hiệu rủi ro hoặc sự cố); riêng với hệ thống rủi ro cao, Điều 14 khoản 2 điểm đ (nguyên văn ở trên) buộc bên triển khai cung cấp cho người sử dụng, người bị ảnh hưởng thông tin công khai ở mức mô tả chức năng, cách thức vận hành và cảnh báo rủi ro. 
- Điều 15 (hệ thống rủi ro trung bình và thấp): với rủi ro trung bình, nhà cung cấp giải trình “khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước trong thanh tra, kiểm tra hoặc khi có dấu hiệu rủi ro hoặc sự cố”; bên triển khai giải trình “khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong quá trình thanh tra, kiểm tra hoặc xử lý sự cố”. Với rủi ro thấp, nhà cung cấp và bên triển khai giải trình “khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong trường hợp có dấu hiệu vi phạm pháp luật hoặc ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”.
- Nghị định số 142/2026/NĐ-CP, Điều 8 khoản 2 (tiêu chí để một hệ thống không bị đề xuất đưa vào Danh mục rủi ro cao, không phải nghĩa vụ chung): “Hệ thống trí tuệ nhân tạo mặc dù thuộc tiêu chí quy định tại khoản 1 Điều này nhưng không được đề xuất đưa vào Danh mục hệ thống trí tuệ nhân tạo có rủi ro cao khi đáp ứng một trong các tiêu chí sau đây: … b) Có cơ chế kỹ thuật và quy trình vận hành bảo đảm sự giám sát thực chất của con người, theo đó người có thẩm quyền có khả năng xem xét độc lập, can thiệp, từ chối hoặc thay đổi quyết định của hệ thống trước khi quyết định đó có hiệu lực;” Câu này mô tả “giám sát thực chất của con người”; GV có thể dùng để giải thích dòng 4 của bảng kiểm tra, ghi rõ tính chất.
- Thông tư số 05/2026/TT-BKHCN, Điều 1 khoản 2: “Thông tư này áp dụng đối với cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức, cá nhân dưới vai trò nhà phát triển, nhà cung cấp, bên triển khai hoặc người sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo phục vụ hoạt động quản lý nhà nước hoặc cung cấp dịch vụ công.” Khoản 3: “Tổ chức, cá nhân Việt Nam và nước ngoài có hoạt động nghiên cứu, phát triển, cung cấp, triển khai hoặc sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo tại Việt Nam được khuyến khích áp dụng Thông tư này.” (cụm “phục vụ…” bổ nghĩa cho hệ thống). Điều 3 khoản 1, điểm d: “Khả năng phục hồi, ứng phó và bảo mật: Tổ chức, cá nhân xây dựng cơ chế tiếp nhận phản ánh, phát hiện lỗi và khắc phục; có kế hoạch dự phòng trong trường hợp hệ thống hoạt động sai lệch hoặc bị lạm dụng.” Điều 3 khoản 2, điểm d: “Khả năng giải thích và trách nhiệm giải trình: Tổ chức, cá nhân xác định rõ các tác động mà hệ thống có thể gây ra, chuẩn bị tài liệu giải thích và bằng chứng về quá trình thiết kế, huấn luyện, kiểm thử. Phân định rõ chủ thể chịu trách nhiệm giải trình đối với các quyết định do hệ thống tạo ra.” 
- Điều 27 khoản 2 (chỉ dùng khi HS hỏi về cơ quan nhà nước, kèm “chỉ trong quản lí nhà nước, cung cấp dịch vụ công”): “Hệ thống trí tuệ nhân tạo không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm quyết định của người ra quyết định theo quy định của pháp luật. Người ra quyết định chịu trách nhiệm về việc xem xét và sử dụng kết quả do hệ thống trí tuệ nhân tạo cung cấp.” Trường phổ thông công lập có thuộc “cung cấp dịch vụ công” theo nghĩa điều này không: chưa xác định được, không khẳng định.
- Điều 29 (chỉ để trả lời nếu HS hỏi “ai bồi thường”): khoản 1 là quy định chung, vi phạm mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật về dân sự. Khoản 2: “Trường hợp hệ thống trí tuệ nhân tạo có rủi ro cao được quản lý, vận hành và sử dụng đúng quy định nhưng vẫn phát sinh thiệt hại thì bên triển khai phải chịu trách nhiệm bồi thường cho người bị thiệt hại. Sau khi bồi thường, bên triển khai yêu cầu nhà cung cấp, nhà phát triển hoặc các bên liên quan hoàn trả khoản tiền bồi thường nếu có thỏa thuận giữa các bên.” Khoản 3, trách nhiệm ở khoản 2 được miễn trừ khi: “Thiệt hại xảy ra hoàn toàn do lỗi cố ý của người bị thiệt hại;” hoặc “Thiệt hại xảy ra trong trường hợp bất khả kháng hoặc tình thế cấp thiết, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.”
5. Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp
Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp (đề xuất sư phạm, cần thống nhất với quy trình của trường):
- 1. Dừng hoạt động có nguy cơ.
- 2. Bảo vệ học sinh và hạn chế lộ dữ liệu: dừng tương tác; không chuyển tiền, không cung cấp dữ liệu, không phát tán lại.
- 3. Báo đầu mối nhà trường và người lớn tin cậy.
- 4. Ghi nhận thông tin tối thiểu (tài khoản, đường dẫn, thời điểm); không yêu cầu học sinh tải, sao chép hay chuyển tiếp nội dung nhạy cảm.
- 5. Phối hợp xử lí, hỗ trợ và chuyển tiếp theo thẩm quyền: người có trách nhiệm phối hợp bảo vệ học sinh, yêu cầu gỡ bỏ, chuyển cơ quan có thẩm quyền khi cần.
- 6. Rà soát hoạt động trước khi sử dụng lại.
Trách nhiệm của giáo viên, tổ chuyên môn, lãnh đạo nhà trường và đầu mối hỗ trợ ở từng bước do nhà trường phân công theo quy trình của mình.
Bài không có thao tác trên công cụ AI; quy trình dùng khi trong giờ có sự cố khác (HS kể chuyện thật có dữ liệu cá nhân, HS mở thiết bị và gặp nội dung không phù hợp). Đây không phải nội dung dạy của bài.
6. Câu hỏi gợi ý theo bảng kiểm tra lấy con người làm trung tâm
GV dùng khi lớp xếp cụm câu hỏi ở Hoạt động 1 và khi đối chiếu ở Hoạt động 4, câu hỏi (2); đây không phải tiêu chí đánh giá, khác với bảng kiểm tra giải trình 6 dòng của bài:
- Dòng 1: Người bị ảnh hưởng là ai, họ được tham gia thế nào?
- Dòng 5: Điểm kiểm soát của con người nằm ở đâu, ai thực hiện?
- Dòng 6: Người bị ảnh hưởng có được giải thích và được phản đối không?
- Dòng 7: Ai giám sát, khắc phục và có quyền dừng hệ thống?
Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy (dành cho GV)
Các câu nối với bài đã học và chỉ dẫn tổ chức dưới đây được chuyển khỏi tiến trình; GV dùng khi phù hợp với lớp.
- Hoạt động 1: Nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 1, GV nói thêm: “Ở lớp 10 các em đã bàn vai trò con người khi dùng một hệ thống; hôm nay xét cả vòng đời.” Lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Hoạt động 2.1: Nếu lớp đã học Lớp 11, Bài 7, GV nói: “Sơ đồ vận hành ở bài đó chỉ là đoạn triển khai, giám sát của vòng đời này.” Nếu lớp đã học Lớp 11, Bài 1, GV nói: “Lưu đồ sử dụng ở bài đó là góc nhìn của người dùng; hôm nay là góc nhìn của tổ chức triển khai, trên cả vòng đời.” Lớp chưa học thì bỏ các câu này.
- Hoạt động 2.2: Khi chốt thẻ D, nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 1, GV gợi lại tình huống “Video mờ biển số”: ở lớp 10, các em chọn giữa khoá tài khoản anh Hùng ngay theo kết quả AI “mức khớp: trung bình” hay chờ một nhân viên xem xét trong 24 giờ; hôm nay tách quyết định thành 5 bước và đòi bước 5 có người xem xét lại. Nếu lớp đã học Lớp 11, Bài 1, GV nói: “Ở lớp 11 các em hỏi ‘AI càng giỏi, càng bớt kiểm tra?’ ở góc người dùng; hôm nay hỏi ở bước ra quyết định của một tổ chức.” Lớp chưa học thì bỏ các câu này.
- Nội dung chuẩn hoá, gợi ý đáp án và những nhầm lẫn thường gặp: xem PL12.1.5 (dành cho GV).
- Kiến thức nền và cách xử lí khi lớp chưa học bài trước: xem hàng HS ở mục II.
- Tham chiếu tài liệu tập huấn giáo viên triển khai nội dung giáo dục AI: Phần II, mục A.4 (Vòng đời hệ thống AI và vai trò của con người ở từng giai đoạn); mục C.1 (Thiên lệch, công bằng, minh bạch và trách nhiệm giải trình); Phần IV, mục 9.1 (Hướng dẫn tổ chức các chuyên đề giáo dục AI).
Gợi ý theo dõi: số nhóm đánh dấu đúng điểm kiểm soát trong vòng đời hệ thống AI ở Hoạt động 2.1; số nhóm phân biệt đúng vai trò con người và AI ở Hoạt động 2.2; chất lượng phiếu kiểm tra trách nhiệm giải trình ở Hoạt động 3.
PL12.1.6. Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
Bài dùng đủ bốn tiêu chí của Mẫu. “Kiểm chứng và tư duy phản biện” ghi nhận việc kiểm tra lời “không can thiệp” bằng nhật kí và đọc đúng điều kiện áp dụng của căn cứ. “An toàn, đạo đức, trách nhiệm” ghi nhận việc ghi đúng người có quyền quyết định và chịu trách nhiệm, không đẩy cho máy hay cho người không có quyền, không kết luận pháp lí vượt căn cứ. Mức Đạt của tiêu chí “Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ” là tiêu chí chỉ báo của từng mã ở ma trận IV.1, là mức tối thiểu; Khá, Tốt là biểu hiện nâng cao về chất lượng lập luận và minh chứng. Rubric dùng để nhận xét, không quy đổi thành điểm số.
	Tiêu chí
	Đạt
	Khá
	Tốt

	Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ
	12.A1.1: Phân tích được một hệ thống AI theo các giai đoạn của vòng đời: gắn được các sự việc vào đúng giai đoạn; ở mỗi giai đoạn quan trọng chỉ ra được ai (chức danh hoặc vai cụ thể) có quyền dừng, sửa và ai chịu trách nhiệm; phát hiện được ít nhất một giai đoạn còn bỏ trống quyền kiểm soát hoặc trách nhiệm và đề xuất được người, quyền cụ thể để lấp chỗ trống đó.
12.A1.2: Phân tích được vai trò của AI và của con người ở các bước chính của một quá trình ra quyết định có AI tham gia: ở từng bước nêu được AI làm gì, con người làm gì, ai quyết; chỉ ra được ở bước chọn và phê duyệt AI đang gợi ý hay đang tự quyết; nêu được một bước không được để AI thay con người, lí do gắn với tình huống, kèm một cái được và một cái mất nếu để AI tự quyết.
12.A1.3: Kiểm tra được việc thực hiện trách nhiệm giải trình đối với một quyết định có AI tham gia: nêu đúng người hoặc vai phải giải trình; kết luận được ít nhất một yêu cầu của bảng kiểm tra giải trình đã hay chưa được đáp ứng, có bằng chứng lấy từ hồ sơ hoặc tình huống; đối chiếu được với ít nhất một căn cứ trong nước và một căn cứ quốc tế, nói đúng điều kiện áp dụng hoặc tính chất của từng căn cứ.
Có thể còn cần GV gợi ý.
	Đáp ứng cả ba mã, phần lớn tự lực; lập luận gắn với chi tiết cụ thể của hồ sơ, thẻ; nêu được quyền phản đối hoặc phương án dừng trên bản đồ vòng đời; căn cứ ghi đúng điều kiện áp dụng.
	Đáp ứng cả ba mã một cách tự lực; nêu được quyền phản đối, phương án dừng trên bản đồ vòng đời; tự phát hiện thẻ nhập nhằng (thẻ sự việc N, giám sát không thực chất) và lập luận được; đề xuất cách sửa lỗ hổng khả thi trong nhà trường.

	Kiểm chứng và tư duy phản biện
	Dẫn được bằng chứng có trong hồ sơ cho kết luận của mình; dùng căn cứ có kèm điều kiện áp dụng hoặc tính chất.
	Đổi kết luận khi bằng chứng trong nhật kí khác lời trong thư và nói được vì sao; chỉ ra được căn cứ dùng sai điều kiện.
	Nói đúng giới hạn của từng căn cứ (khuyến nghị hay văn bản pháp luật, áp dụng khi nào, chỗ bộ trích đoạn chưa có căn cứ) và giới hạn của hồ sơ (dữ liệu của một HS).

	An toàn, đạo đức, trách nhiệm
	Ghi chức danh hoặc vai cụ thể ở hàng trách nhiệm, không ghi “AI”, “hệ thống”.
	Không quy trách nhiệm cho người không có quyền dừng, sửa; lời viết trung thực với nhật kí.
	Nêu được ai bị ảnh hưởng nếu lỗ hổng không được lấp và cách giảm thiệt hại; không kết luận pháp lí vượt căn cứ.

	Hợp tác và trình bày
	Hoàn thành phần thẻ, phần dòng được giao trong nhóm; nói ít nhất một lần khi tranh biện hoặc kể trích đoạn.
	Kể lại trích đoạn rõ, đủ “nói gì, áp dụng khi nào” để nửa kia ghi được; góp ý cho cặp bạn theo bảng kiểm tra.
	Nói lại được lí lẽ mạnh nhất của bên kia một cách công bằng; khi tranh biện hay đóng vai hỏi lại đúng chỗ còn thiếu; góp ý cụ thể, có căn cứ.


Mẫu câu nhận xét (GV điều chỉnh theo bài làm của từng HS, dùng khi ghi nhận xét gửi GV chủ nhiệm):
- Mức Đạt: “Em gắn được sự việc vào giai đoạn của vòng đời và chỉ ra được ai có quyền dừng, sửa ở một số giai đoạn; em cần nêu rõ ai chịu trách nhiệm.”
- Mức Khá: “Em phân tích được vai trò của AI và của con người ở các bước ra quyết định, phát hiện được chỗ còn trống trách nhiệm; em nên đề xuất người, quyền cụ thể để lấp chỗ trống.”
- Mức Tốt: “Em lập luận chặt, đề xuất được người và quyền cụ thể cho chỗ còn trống, dùng đúng căn cứ khi kiểm tra một quyết định có AI tham gia.”

PL12.1.7. Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
Nội dung bảy dòng kiểm tra: Tài liệu tập huấn cấp trung học phổ thông, Bảng 8.5. Bảng dưới đây ghi kết luận và minh chứng của bài theo số dòng.
	Dòng
	Có
	Không áp dụng
	Minh chứng ghi chú

	1
	□
	☑
	Không ai dùng công cụ AI trong bài (bảng II, hàng Công cụ AI).

	2
	☑
	□
	Toàn bài trên giấy in; HS không cần tài khoản, thiết bị hay dịch vụ; phương án khi thiếu máy chiếu ở bảng II.

	3
	☑
	□
	Mọi dữ liệu là giả lập: hồ sơ “Lộ Trình”, nhật kí (PL12.1.1), đơn, thư (PL12.1.3); tên trường, người, hệ thống là hư cấu.

	4
	☑
	□
	HS đối chiếu đầu ra giả lập của “Lộ Trình” (dự đoán 6,4, nhóm Củng cố) với hai bài kiểm tra 8 điểm và nhật kí ở Hoạt động 2.3; khớp tiêu chí “Kiểm chứng và tư duy phản biện” của rubric.

	5
	☑
	□
	Băng vòng đời với hàng điểm kiểm soát, trách nhiệm, quyền phản đối và ô phương án dừng (Hoạt động 2.1); bảng 5 bước với cột “Ai quyết định ở bước này” (Hoạt động 2.2); bảng kiểm tra giải trình (Hoạt động 2.3, 3, 4).

	6
	☑
	□
	Phiếu học tập 12.1.1 có dòng “Sản phẩm này không sử dụng công cụ AI” (Hoạt động 4); cách khai báo khi GV cho dùng AI ở nhà ở mục e Hoạt động 4.

	7
	□
	☑
	Không dùng công cụ trong giờ; mọi học liệu có bản in. Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp ở PL12.1.5, mục 6.



PL12.1.8. Lưu ý về đánh giá của bài
- Ba nguyên tắc chung (trọng tâm đánh giá, đóng góp của từng HS, công bằng trong tiếp cận) và căn cứ Công văn số 5588/BGDĐT-GDPT ngày 19/8/2026: xem Hướng dẫn chung của bộ kế hoạch bài dạy, mục I.
- Hướng dẫn và khai báo. Phần lớn nhiệm vụ của HS thực hiện trên giấy. Nếu HS có dùng công cụ AI ở nhà để tìm hiểu sản phẩm, HS khai báo năm ý: công cụ đã dùng; mục đích dùng; việc đã nhờ công cụ làm; phần HS tự làm; cách HS kiểm chứng kết quả.

Đánh giá quá trình là chủ đạo, ghi nhận bằng nhận xét và mức độ đáp ứng YCCĐ, không quy đổi thành điểm số. Bài chỉ kết luận mức với ba YCCĐ được giao; mỗi YCCĐ có một minh chứng cá nhân chính, GV đọc cùng minh chứng cá nhân bổ sung và quan sát. Sản phẩm nhóm (băng, Phiếu học tập 12.1.2, 3) và thư của cặp chỉ dùng để phản hồi quá trình, không thay minh chứng cá nhân; kết quả Hoạt động 1 không dùng để kết luận. Chỉ báo trong phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án của các hoạt động là chỉ báo của KHBD, không phải YCCĐ. Phiếu học tập là khung hỗ trợ tư duy, GV đọc cả phiếu theo chất lượng lập luận và bằng chứng, không đếm số ý. Mỗi tiết GV quan sát kĩ 1–2 nhóm bằng bảng quan sát; kết quả đọc minh chứng cá nhân chính của từng HS ghi vào bảng theo dõi toàn lớp (PL12.1.5, mục 2).
PL12.1.9. Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
Hoạt động 1. Mở đầu: Mẹ Ngân sẽ hỏi gì? (6 phút)
- (1): mỗi cặp một câu hỏi trên giấy nhớ, ví dụ “Vì sao con tôi bị xếp nhóm Củng cố?”, “Ai quyết định, ai chịu trách nhiệm?”, “Có xem lại, đổi nhóm được không? Bao giờ?”, “Máy có sai không?”. Câu hỏi có liên quan đều được nhận.
- (2): lớp thường ra ba cụm “Vì sao?”, “Ai quyết định, ai chịu trách nhiệm?”, “Có xem lại, sửa được không?”; lớp đặt tên cụm khác vẫn được. Câu hỏi kiểu “Máy có sai không?” giữ trên bảng, sẽ nối với bước xem xét lại.
- Câu hỏi lớn của bài, GV ghi lên bảng: “Khi một hệ thống AI tham gia quyết định về em, ai có quyền dừng nó và ai phải trả lời em?” Kết quả Hoạt động 1 không dùng để kết luận mức độ đáp ứng YCCĐ.
Hoạt động 2.1. Hình thành kiến thức: Thám tử vòng đời “Lộ Trình” (22 phút)
- (1): Xác định vấn đề → Chuẩn bị dữ liệu → Thiết kế → Thử nghiệm → Triển khai → Giám sát → Xử lí sự cố → Kết thúc sử dụng (8 giai đoạn theo thứ tự của phụ lục thuật ngữ; không thêm “bảo trì”, “mua bán”).
- (2), (3), (4) (số thẻ trong ngoặc là số dùng cho đáp án, thẻ in cho HS mang chữ cái): Xác định vấn đề, thẻ G (1) và thẻ E (10, thẻ bẫy): Hội đồng sư phạm, Hiệu trưởng có quyền dừng; Phó Hiệu trưởng chuyên môn được giao phụ trách chịu trách nhiệm; không có lỗ hổng. Chuẩn bị dữ liệu, thẻ P (2): Phó Hiệu trưởng kí bàn giao; thẻ K (3): không ai trong trường được hỏi, duyệt cách tự điền điểm cho ô trống, trách nhiệm bỏ trống, lỗ hổng. Thiết kế, thẻ S (4): Phó Hiệu trưởng duyệt, các tổ chuyên môn góp ý ngưỡng; công ty (nhà phát triển) chịu trách nhiệm phần kĩ thuật, Phó Hiệu trưởng chịu trách nhiệm việc duyệt. Thử nghiệm, thẻ M (5): tổ trưởng Toán có quyền yêu cầu sửa; tổ trưởng Toán, công ty chịu trách nhiệm. Triển khai, thẻ H (7): không ai xem trước khi kết quả lên sổ liên lạc; trách nhiệm ở bước duyệt bỏ trống, lỗ hổng. Giám sát, thẻ N (6): Phó Hiệu trưởng nhận thống kê và chịu trách nhiệm, nhưng không ai đối chiếu với kết quả học tập trên lớp, giám sát không thực chất; xếp là lỗ hổng hay không đều được nếu nêu lí do. Xử lí sự cố, thẻ L (8): không ai trong trường được giao quyền chuyển nhóm khi có phản ánh; trách nhiệm bỏ trống, lỗ hổng. Kết thúc sử dụng, thẻ Q (9): không ai được ghi quyền quyết định ngừng dùng, xoá dữ liệu; trách nhiệm bỏ trống, lỗ hổng.
- Hàng “Người bị ảnh hưởng phản đối, đề nghị xem lại ở đâu?”: hồ sơ chỉ có một kênh là cha mẹ phản ánh qua văn phòng (thẻ L), nhưng đơn bị chuyển cho công ty và trong trường không ai được giao xem lại, nên kênh này chưa thực chất; thẻ P chỉ là thông báo trong họp cha mẹ, không hỏi ý kiến; các giai đoạn khác không có kênh nào. Nhóm ghi “chưa có” ở các ô đó là đúng. Ô “Phương án dừng”, ví dụ: tạm dừng gửi kết quả tự động, tổ chuyên môn xếp nhóm bằng tay như các năm trước (thẻ G) hoặc giữ nhóm cũ và GV đề nghị chuyển nhóm; phương án khả thi, có người chịu trách nhiệm đều được nhận.
- Không ghi GV chủ nhiệm, HS, cha mẹ vào hàng “Ai chịu trách nhiệm?” ở thẻ H, L: họ không có quyền dừng, sửa kết quả, nên trách nhiệm thuộc về người, tổ chức có quyền quyết định ở giai đoạn đó.
- Chỉ báo của KHBD cho phản hồi quá trình (băng là sản phẩm nhóm, không kết luận mức): thứ tự 8 giai đoạn đúng; chữ cái thẻ sự việc ghi đúng giai đoạn hoặc có lí do cho cách xếp khác (thẻ E ở Xác định vấn đề hoặc Triển khai; thẻ K ở Chuẩn bị dữ liệu hoặc Thiết kế); các lỗ hổng cài sẵn (thẻ K, H, L, Q) được nhận ra; hàng trách nhiệm ghi chức danh hoặc vai cụ thể, không ghi “AI”, “hệ thống”, “nhà trường” chung chung.
- Thẻ P (bàn giao bảng điểm sau khi chỉ thông báo trong họp cha mẹ) và thẻ Q (công ty giữ toàn bộ dữ liệu điểm để cải tiến sản phẩm): HS đánh dấu đỏ hay ghi chú vì băn khoăn về sự đồng ý của HS, cha mẹ và việc bảo vệ dữ liệu cá nhân thì GV ghi nhận đây là vấn đề chính đáng, nằm ngoài trục của bài (quyền dừng, sửa và trách nhiệm), không kết luận pháp lí; thẻ P vẫn không tính là lỗ hổng cài sẵn, thẻ Q vẫn là lỗ hổng vì không ai được ghi quyền quyết định ngừng dùng, xoá dữ liệu.
- (5), mẫu: “Giai đoạn Chuẩn bị dữ liệu, vì không ai trong trường duyệt cách tự điền điểm cho bạn chuyển đến, nên dữ liệu sai mà không ai biết, đề xuất: tổ trưởng chuyên môn có quyền duyệt cách xử lí ô trống trước khi chạy dự đoán.” Ô đạt yêu cầu khi gọi đúng giai đoạn, nêu được vì sao là lỗ hổng và đề xuất người (chức danh) với quyền cụ thể (duyệt, dừng, sửa, xoá).
- Tên vai theo Điều 3 Luật Trí tuệ nhân tạo (cách đọc hợp lí, chưa có văn bản khẳng định nhà trường là bên triển khai): công ty là nhà phát triển, nhà cung cấp; nhà trường là bên triển khai; GV dùng kết quả là người sử dụng; HS, cha mẹ là người bị ảnh hưởng. Một chủ thể có thể làm nhiều vai. Hàng trách nhiệm vẫn phải ghi chức danh cụ thể trong nhà trường. Cách nối tên vai với ba việc sử dụng, vận hành, tuỳ chỉnh ở PL12.1.5, mục 8.
- Căn cứ GV đọc khi chốt, Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, Điều 4 khoản 2 (cùng nội dung trích đoạn TN1 mà HS dùng ở Hoạt động 2.3): “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người. Bảo đảm duy trì sự kiểm soát và khả năng can thiệp của con người đối với mọi quyết định và hành vi của hệ thống trí tuệ nhân tạo; an toàn hệ thống, an ninh dữ liệu và bảo mật thông tin; khả năng kiểm tra và giám sát quá trình phát triển và vận hành hệ thống trí tuệ nhân tạo.” Đây là nguyên tắc cơ bản của Luật.
Hoạt động 2.2. Hình thành kiến thức: AI gợi ý hay AI quyết định? (17 phút)
- (1), (2), thẻ quyết định A (hiện trạng theo hồ sơ, rồi điều cần có): Bước 1: AI tổng hợp điểm; hiện không ai trong trường kiểm tra dữ liệu có thiếu ai không (thẻ sự việc K), cần người duyệt cách xử lí ô trống. Bước 2: AI dự đoán điểm, đề xuất nhóm; cần GV bổ sung nhận xét trên lớp. Bước 3: AI so với ngưỡng; hiện không ai đối chiếu với kết quả học tập trên lớp (thẻ sự việc N), cần tổ Toán so với bài kiểm tra gần nhất. Bước 4: Hiện nay AI tự quyết định (kết quả gửi thẳng); cần tổ trưởng chuyên môn duyệt, có quyền đổi. Bước 5: GV dạy và theo dõi; hiện chưa ai được giao quyền chuyển nhóm khi có phản ánh (thẻ sự việc L), cần tổ trưởng xem xét lại khi có đề nghị.
- Thẻ D: AI phát hiện video bị cho là vi phạm (bước 1–3); AI gỡ tự động và khoá tài khoản sau ba lần (bước 4: AI tự quyết định); người kiểm duyệt xem lại khi chủ tài khoản bấm “Khiếu nại” (bước 5). Việc để AI tự gỡ là quyết định của công ty vận hành ứng dụng (con người); khoá tài khoản 7 ngày là ảnh hưởng lớn hơn gỡ một video, nên nhóm có thể đề xuất người xem trước khi khoá.
- Chỉ báo của KHBD cho phản hồi quá trình (bảng là sản phẩm nhóm): mỗi dòng nêu được AI làm gì, con người làm gì, có dẫn chi tiết của thẻ; chỉ đúng ở bước 4 AI đang gợi ý hay tự quyết định.
- (3): không có góc đúng, góc sai; chấp nhận góc nào có lí lẽ gắn với thẻ. Ý cần chốt: cho AI tự quyết định thì được tốc độ, tiết kiệm công; mất khả năng phát hiện, sửa sai trước khi kết quả có hiệu lực; câu hỏi then chốt là “ai định nghĩa thế nào là ca dễ” và “ca bị xếp là dễ mà sai thì ai thấy”. Điều kiện thường gặp ở góc “Đồng ý có điều kiện”: người bị ảnh hưởng được biết lí do; có người xem lại khi có đề nghị; con người kiểm tra ngẫu nhiên một phần kết quả; quyết định ảnh hưởng lớn (việc học, kết quả thi, tiền bạc, khoá tài khoản) không tự động.
- (4), mẫu: “Ở thẻ A, bước 4 hiện AI đang tự quyết định việc xếp nhóm cho từng HS; bước này không được để AI thay con người, vì kết quả gửi thẳng cho cha mẹ mà không ai thấy trước chỗ dự đoán sai như trường hợp của Ngân; nếu để AI tự quyết định thì được nhanh, đỡ hai tuần công xếp nhóm, mất cơ hội sửa sai trước khi kết quả đến tay gia đình.” Phiếu đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí 12.A1.2 ở ma trận IV.1; HS chọn thẻ D hoặc chọn bước 5 mà lập luận gắn với thẻ thì vẫn được nhận.
Hoạt động 2.3. Hình thành kiến thức: Giải trình không phải đổ lỗi, rà soát hồ sơ giải trình có căn cứ (25 phút)
- (1): câu 1 không có thành phần nào, chỉ đẩy trách nhiệm sang máy. Câu 2 có đủ: giải thích (căn cứ xếp nhóm), cung cấp thông tin (cách đề nghị xem xét lại, hạn), chịu trách nhiệm (người có chức danh nhận trách nhiệm). Câu 2 chỉ là ví dụ cấu trúc, không phải sự thật của trường hợp Ngân. Giải trình không phải đi tìm người để đổ lỗi.
- (2): TN1 nói AI không thay thế thẩm quyền, trách nhiệm của con người và con người phải duy trì kiểm soát, khả năng can thiệp; TN2 nói phải thực hiện trách nhiệm giải trình về các quyết định và hệ quả; hai trích đoạn là nguyên tắc chung của Luật Trí tuệ nhân tạo. TN3 nói việc dùng AI không chuyển giao hay loại trừ thẩm quyền, trách nhiệm của người có thẩm quyền và phải bảo đảm giám sát, can thiệp của con người; nằm trong Quyết định ban hành Danh mục, nhắc lại nguyên tắc chung. QT1–QT3 là khuyến nghị của UNESCO gửi các quốc gia thành viên, không ràng buộc pháp lí, dùng để đối chiếu: QT1 nói cần bảo đảm luôn quy được trách nhiệm cho thể nhân hoặc pháp nhân ở bất kì giai đoạn nào của vòng đời; QT2 nói quyết định nhường quyền kiểm soát trong những bối cảnh hạn chế vẫn là của con người; theo lời khuyến nghị, hệ thống AI không thay được trách nhiệm và trách nhiệm giải trình cuối cùng của con người; QT3 nói trách nhiệm phải quy được cho các chủ thể AI theo vai trò của họ trong vòng đời. Cách đọc của bài khi áp vào ca “Lộ Trình”: chủ thể ấy là người, tổ chức có quyền quyết định ở từng giai đoạn.
- (3): trước khi mở nhật kí, nhóm có thể ghi “tin”, “không rõ” hoặc “không tin” (nhóm còn nhớ thẻ H ở tiết 1); phán đoán nào cũng được nhận. Sau khi mở, có bằng chứng: dòng 3 “Chưa” (Phó Hiệu trưởng đã bật gửi tự động ngày 25/9, tức con người đã quyết định quy trình); dòng 4 “Chưa” (“Lượt xem lại trước khi gửi: 0”).
- (4), (5), từng dòng (kết luận, bằng chứng, căn cứ trong nước, căn cứ quốc tế):
- Dòng 1: Chưa, thư chỉ nói “do hệ thống … thực hiện tự động”, TN1 (“không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người”), TN3 (“không làm thay đổi, chuyển giao hoặc loại trừ thẩm quyền, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền theo quy định của pháp luật”, ghi nguồn là Quyết định ban hành Danh mục), QT1, QT3 (quy trách nhiệm cho người, cho chủ thể theo vai), QT2 (“ultimate human responsibility and accountability”).
- Dòng 2: Chưa, thư không nêu ngưỡng, dữ liệu dùng; nhật kí có ngưỡng “dưới 6,5” và dòng “tự điền giá trị trung bình khối” mà thư không nói; “khách quan” không phải giải thích, TN2 (“thực hiện trách nhiệm giải trình về các quyết định”), QT2 (ở mức nguyên tắc).
- Dòng 3: Chưa, thư nói “không can thiệp” nhưng nhật kí cho thấy Phó Hiệu trưởng đã bật chế độ gửi tự động, TN2 (“minh bạch”), chưa có trích đoạn quốc tế khớp, ghi “chưa có trong bộ trích đoạn” là đúng; gán QT3 cho dòng này thì chưa phù hợp.
- Dòng 4: Chưa, nhật kí “Lượt xem lại trước khi gửi: 0”, TN1 (“duy trì sự kiểm soát và khả năng can thiệp của con người”), TN3 (“bảo đảm sự giám sát, kiểm soát và khả năng can thiệp của con người”), QT2 chỉ ở mức nguyên tắc (cụm “the decision to cede control in limited contexts remains that of humans”: trong những bối cảnh hạn chế, quyết định để AI làm thay vẫn là của con người); trích đoạn không nói cụ thể về xem xét trước khi kết quả có hiệu lực, nên ghi “chưa có trích đoạn quốc tế nói cụ thể” cũng đúng.
- Dòng 5: Chưa, thư kết bằng “Kính mong phụ huynh thông cảm”, không có cách đề nghị, không có hạn, chưa có trích đoạn trong nước nói cụ thể về cách đề nghị xem xét lại; TN2 (“trách nhiệm giải trình về các quyết định và hệ quả”) được nhận khi HS nói rõ là ở mức nguyên tắc, QT1 (cụm “in cases of remedy related to AI systems”) chỉ nhận khi HS nói rõ trích đoạn nói về quy trách nhiệm cho người cả khi khắc phục, không nói về cơ chế đề nghị.
- Dòng 6: Không rõ (chấp nhận “Có, hệ thống có nhật kí nhưng thư không nhắc” nếu nêu lí do), hồ sơ có dải nhật kí; thư không cho biết phụ huynh có được xem không, TN1 (“khả năng kiểm tra và giám sát quá trình phát triển và vận hành hệ thống trí tuệ nhân tạo”), chưa có trích đoạn quốc tế cho dòng này.
- Chỉ báo của KHBD cho phản hồi quá trình (bảng kiểm tra là sản phẩm nhóm): mỗi kết luận Có / Chưa / Không rõ có bằng chứng trích từ hồ sơ; căn cứ ghi kèm điều kiện áp dụng hoặc tính chất; dòng không có trích đoạn phù hợp thì ghi “chưa có trong bộ trích đoạn”. Dùng trích đoạn mà không kèm điều kiện thì chưa tính là căn cứ phù hợp.
- (6): câu của trường không đúng theo hồ sơ: chính Phó Hiệu trưởng đã bật chế độ gửi tự động ngày 25/9 và không ai xem lại trước khi gửi; quyết định không cho ai xem lại cũng là quyết định của con người. Lí lẽ bênh câu của trường (ví dụ “AI tự chạy, không ai sửa kết quả của Ngân”) được ghi nhận khi dẫn đúng nhật kí, nhưng không làm mất trách nhiệm của người đã chọn quy trình (TN1, TN3; QT3).
- Kết luận chung: thư trả lời chưa thực hiện trách nhiệm giải trình (chưa đáp ứng dòng 1–5). Đây là kết luận về chất lượng giải trình, không phải kết luận pháp lí rằng nhà trường vi phạm pháp luật hay “Lộ Trình” thuộc loại rủi ro cao. Nhật kí còn cho thấy dự đoán cho Ngân đã dùng điểm lớp 10 do hệ thống tự điền (giá trị trung bình khối): đúng lỗ hổng ở thẻ K mà nhóm đã tìm ở Hoạt động 2.1; nhật kí không ghi công thức nên chưa đủ căn cứ nói việc tự điền làm dự đoán lệch bao nhiêu. Giới hạn: hồ sơ chỉ có dữ liệu của một HS, chưa đủ căn cứ để kết luận hệ thống sai với bao nhiêu HS khác.
Hoạt động 3. Luyện tập: Viết lại thư cho mẹ Ngân (10 phút)
- (1), thư mẫu hợp với thẻ (b): “Kính gửi chị, mẹ em Ngân, lớp 12A3. Kết quả xếp nhóm ngày 12/10 do hệ thống “Lộ Trình” dự đoán điểm Toán của em là 6,4, dưới ngưỡng 6,5 của nhóm Củng cố; hệ thống thiếu điểm lớp 10 của em vì em chuyển trường và đã tự điền điểm trung bình khối. Nhà trường thừa nhận kết quả đã được gửi tự động khi chưa có giáo viên nào xem lại; việc bật chế độ gửi tự động là quyết định của nhà trường. Từ tuần này, cô Hạnh, tổ trưởng Toán, sẽ xem lại kết quả của em cùng hai bài kiểm tra gần nhất và trả lời chị trước ngày 23/10; trong lúc chờ, em có thể học nhóm Vững. Công ty chưa sửa được cách tự điền điểm trong tháng này, nên trong thời gian đó tổ Toán xem lại bằng tay kết quả của các bạn chuyển đến trước khi gửi. Từ nay mọi danh sách được tổ trưởng chuyên môn duyệt trước khi gửi. Phó Hiệu trưởng chuyên môn chịu trách nhiệm về việc này; mọi lần xếp nhóm đều được lưu nhật kí để kiểm tra lại.” Thư này đáp ứng cả sáu dòng của bảng kiểm tra. Thẻ (a): thư nêu tổ trưởng đã xem những gì (dự đoán, cách tự điền điểm, hai bài kiểm tra), lí do giữ nhóm, ai chịu trách nhiệm, vẫn cho cách đề nghị xem xét tiếp. Thẻ (c): thư nói hiện mới xem xét trường hợp của Ngân, chưa đủ căn cứ nói về các bạn khác, nêu người sẽ rà soát danh sách HS chuyển đến và hạn trả lời.
- Thư của HS không cần giống mẫu; GV nhận xét theo chất lượng: trung thực với nhật kí, có người nhận trách nhiệm, có cách đề nghị xem xét lại và hạn trả lời, xử lí được thẻ điều kiện. Thư là sản phẩm cặp để phản hồi quá trình, không dùng để kết luận mức.
- (2): cặp rà soát đánh dấu đúng các dòng thư đạt; góp ý gắn với một dòng thư chưa đáp ứng (ví dụ “thư chưa nói ai sẽ xem lại, khi nào”).
Hoạt động 4. Vận dụng, mở rộng: Em kiểm tra một quyết định (10 phút)
- (1), thẻ D: công ty vận hành ứng dụng “Lướt” (bộ phận kiểm duyệt) phải giải trình; dòng hay thiếu: 2 (chủ tài khoản có được biết vì sao video bị coi là vi phạm không), 4 (có ai xem trước khi khoá tài khoản không), 5 (khiếu nại được trả lời khi nào); thẻ chỉ nói có nút “Khiếu nại”, không nói ai xem, hạn bao lâu. Thẻ A (với HS có nhóm làm thẻ D): Phó Hiệu trưởng chuyên môn (người được giao phụ trách), Hiệu trưởng; dòng thiếu 1–5 như Hoạt động 2.3. Quyết định em biết: được nhận khi nêu đúng người, tổ chức có quyền quyết định.
- Căn cứ trong nước dùng được cho cả hai thẻ: TN1, TN2 (nguyên tắc chung của Luật Trí tuệ nhân tạo); dùng TN3 thì ghi nguồn là Quyết định ban hành Danh mục, nhắc lại nguyên tắc chung. Căn cứ quốc tế: QT1, QT2, QT3 dùng được cho dòng 1 (người chịu trách nhiệm) nếu nói đúng tính chất khuyến nghị; với dòng 3, 5, 6, bộ trích đoạn chưa có trích đoạn quốc tế nói cụ thể, ghi “chưa có trong bộ trích đoạn” là đúng. Không quy trách nhiệm cho người dùng ứng dụng hay HS khi quyền quyết định thuộc tổ chức. Phiếu đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí 12.A1.3 ở ma trận IV.1.
- (2): các cụm “Vì sao?”, “Ai?”, “Có xem lại được không?” ứng với dòng 2, dòng 1, dòng 4–5. Dòng thứ 7 lớp đề xuất (ví dụ “Có cho người bị ảnh hưởng biết AI đã tham gia không”) được ghi nhận nếu không trùng 6 dòng; không có dòng thứ 7 cũng là kết quả chấp nhận được.
- Trả lời câu hỏi lớn: không thể là “máy tự xếp, không ai cả”; trách nhiệm giải trình với mẹ Ngân thuộc về người có thẩm quyền trong nhà trường, công ty chịu trách nhiệm phần việc của mình trong vòng đời.
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Mã  Tên  Dành  cho  Dùn g ở  

PL12.1. 1  Bộ học liệu nhóm: băng vòng đời, hồ sơ  10 thẻ sự việc, Phiếu học tập 12.1.2, Phiếu học  tập 12.1.3, dải nhật kí  Nhóm  HĐ  2.1 – 4  

PL12.1. 2  Phiếu học tập 12.1.1: Tờ cá nhân  HS, in  theo sĩ số  HĐ  2.1 – 4  

PL12.1. 3  Hồ sơ phản ánh: đơn, thư trả lời, khung  thư viết lại  Nhóm  HĐ  2.3, 3  

PL12.1. 4  Bảng trích đoạn quy định pháp luật rút  gọn  Nhóm  HĐ  2.3, 4  

PL 12.1.5  Định hướng nội dung và gợi ý đáp án  (dành cho GV)  GV  HĐ  1 – 4  

PL 12.1.6  Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu  nhận xét  GV  mục  IV  

PL 12.1.7  Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của  bài  GV  Trướ c giờ dạy  

PL 12.1.8  Lưu ý về đánh giá của bài  GV  mục  IV  

PL 12.1.9  Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động  GV  Các  hoạt động;  mục IV  

  PL12.1.1. Bộ học liệu nhóm: băng vòng đời, hồ sơ 10 thẻ sự việc, Phiếu học  tập 12.1.2, Phiếu học tập 12.1.3, dải nhật kí   Cách in và phát:   mỗi nhóm 3 tờ A4 và một dải nhật kí (cùng 2 bản bảng trích  đoạn ở PL12.1.4 là 5 tờ), cộng 1 bộ GV. Băng vòng đời in A4 ngang một mặt; dải 8  nhãn giai đoạn ở mép dưới băng, cắt rời và xáo trước giờ dạy. Phiếu học tập 12.1.2 in  hai mặt: mặt trước thẻ của nh óm (A hoặc D) và bảng 5 bước, mặt sau hồ sơ 10 thẻ sự  việc (không cắt; nhóm số lẻ in tờ A, nhóm số chẵn in tờ D; bộ GV 2 tờ). Phiếu học tập  12.1.3 in hai mặt: mặt trước bảng kiểm tra giải trình (A4 ngang), mặt sau thẻ quyết định  nhóm chưa làm, dùng ở Hoạt  động 4 (nhó m số lẻ in tờ A, có thẻ D ở mặt sau; nhóm số  chẵn in tờ D, có thẻ A ở mặt sau; bộ GV 2 tờ). Dải nhật kí in 3 dải một tờ, cắt, gấp đôi,  dán băng dính, ghi “Chỉ mở khi GV cho phép”. Băng và Phiếu học tập 12.1.2 phát ở đầu  Hoạt động 2.1; Phiếu học tập 12.1.3  và dải nhật kí cho vào phong bì tiết 2.  

