PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 2 – LỚP 11
TÊN BÀI: AI BỀN VỮNG, CÔNG BẰNG VÀ CÓ ÍCH CHO XÃ HỘI
Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi “PL11.2.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 11.2.x” (lớp 11, bài 2, số thứ tự).
	Mã
	Tên
	Dành cho
	Dùng ở

	PL11.2.1
	Phiếu học tập 11.2.1: Tờ cá nhân
	HS, in theo sĩ số
	HĐ 1–4

	PL11.2.2
	Học liệu nhóm tối thiểu
	Nhóm
	HĐ 2.1–4

	PL11.2.3
	Phiếu học tập 11.2.2: Phiếu nhóm
	Nhóm
	HĐ 2.1–4

	PL11.2.4
	Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
	GV
	HĐ 1–4

	PL11.2.5
	Bộ thay thế cho lớp ở đô thị
	Nhóm
	HĐ 1–4

	PL11.2.6
	Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
	GV
	mục IV

	PL11.2.7
	Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
	GV
	Trước giờ dạy

	PL11.2.8
	Lưu ý về đánh giá của bài
	GV
	mục IV

	PL11.2.9
	Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
	GV
	Các hoạt động; mục IV


PL11.2.1. Phiếu học tập 11.2.1: Tờ cá nhân
Cách in và phát: phiếu cá nhân, A4 hai mặt; mỗi HS 1 tờ, thêm 2 tờ dự phòng. Phát đầu tiết 1; mặt 1 dùng ở Hoạt động 1 và Hoạt động 2.1, mặt 2 dùng ở Hoạt động 4. GV thu cả tờ cuối tiết 1, phát lại đầu tiết 2, thu cuối tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: tờ này chứa các minh chứng cá nhân chính của bài. Đọc cả tờ theo tiêu chí của hai mã ở ma trận IV.1, theo chất lượng lập luận và căn cứ, không xét riêng từng ô hay đếm số ý. Thẻ ví dụ (mặt 1) cùng hồ sơ ngắn (mặt 2) là minh chứng cho 11.A2.1, vì hai ứng dụng phải khác nhau; hồ sơ ngắn là minh chứng chính cho 11.A2.2. Ô Hoạt động 1 không dùng để đánh giá. Bảng kiểm tra đồng đẳng do bạn đánh dấu là phản hồi thêm, GV xem lại. Dòng 5 không bắt buộc. Đáp án và hồ sơ mẫu ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, Hoạt động 4.
PHIẾU HỌC TẬP 11.2.1: TỜ CÁ NHÂN (mặt 1)
Họ và tên: ……………………	Lớp: ……  Nhóm: ……
	Ô HOẠT ĐỘNG 1, BẢNG XẾP HẠNG “CÓ ÍCH” (làm theo cặp)
Thứ tự của cặp em, từ có ích nhất đến ít có ích nhất cho xã hội về lâu dài (ghi A, B, C): …… → …… → ……
Tiêu chí 1: …………………………………………………………
Tiêu chí 2: …………………………………………………………



	THẺ VÍ DỤ CỦA EM (lĩnh vực khác lĩnh vực của hồ sơ nhóm)
Ứng dụng làm gì: ……………………………………………………
……………………………………………………………………
Lĩnh vực: …………………………………………………………
Tốt cho ai: ………………………………………………………
……………………………………………………………………
Nguồn (hoặc ghi “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”): ………………………
Sau khi bạn hỏi “Lâu dài vì sao?”, “Em biết điều này từ đâu?”, em sửa hoặc thêm: ………
……………………………………………………………………



	KHUNG CÂU GỢI Ý
“Ứng dụng … giúp … trong lĩnh vực …, nhờ đó … được lợi.”
“Lợi ích kéo dài nếu …”


PHIẾU HỌC TẬP 11.2.1: TỜ CÁ NHÂN (mặt 2: hồ sơ ngắn của em)
Chọn một ứng dụng khác ứng dụng trên thẻ ví dụ ở mặt 1: ứng dụng trong hồ sơ của nhóm hay một ứng dụng mới. Làm trên giấy, không dùng công cụ AI.
(1) Ứng dụng làm gì, lĩnh vực nào, tốt cho ai:
……………………………………………………………………
(2) Lợi ích lâu dài cho nhóm người nào, vì sao kéo dài:
……………………………………………………………………
(3) Bền vững của chính ứng dụng: mỗi nhận định kèm dữ kiện hoặc nguồn; chưa có thì ghi “chưa đủ căn cứ, cần hỏi: …”:
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
(4) Công bằng (chiều nào): nhóm hưởng lợi, nhóm có nguy cơ bị bỏ lại, lí do; mỗi nhận định kèm dữ kiện hoặc nguồn; chưa có thì ghi “chưa đủ căn cứ, cần hỏi: …”:
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
(5) Một điều kiện để bền vững hơn hoặc công bằng hơn (không bắt buộc):
……………………………………………………………………
(6) Nguồn hoặc “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”:
Bảng kiểm tra đồng đẳng (bạn đánh giá)
	Hồ sơ của bạn có…
	Bạn đánh giá (Có / Chưa)
	Góp ý của bạn

	Có ứng dụng làm gì, ở lĩnh vực nào, tốt cho ai, ai hưởng lợi lâu dài và vì sao lợi ích kéo dài; ứng dụng khác ứng dụng trên thẻ ví dụ ở mặt 1.
	
	

	Có phân tích bền vững và công bằng của chính ứng dụng đó: mỗi nhận định có dữ kiện hoặc nguồn; có nhóm hưởng lợi, nhóm có nguy cơ bị bỏ lại và lí do; điều chưa biết thì ghi “chưa đủ căn cứ” kèm câu hỏi cần hỏi.
	
	

	Có nguồn hoặc ghi rõ “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”; không dùng bảng giả lập làm dẫn chứng cho chuyện thật.
	
	



☐ Sản phẩm này không sử dụng công cụ AI.	Người đánh giá: ……………
PL11.2.2. Học liệu nhóm tối thiểu
Cách in và phát: mỗi nhóm 1 tờ học liệu (A4 hai mặt) và 1 tờ phiếu nhóm (PL11.2.3). Tờ học liệu: mặt 1 là hồ sơ A và thẻ số liệu (tiết 1), mặt 2 là Bảng 1 và thẻ đề xuất A (tiết 2). In 10 tờ (9 nhóm, 1 bản GV). Phát ở Hoạt động 2.1, mặt 1 lên trên; GV dặn nhóm chỉ đọc phần hồ sơ, chưa đọc thẻ số liệu ở nửa dưới mặt 1 tới Hoạt động 2.2 (thẻ chứa đáp án trò chơi “Đoán số”); thu cuối tiết 1, phát lại đầu tiết 2. Dải tỉ lệ đã tính sẵn in 1 tờ A4 một mặt, cắt 4 dải, GV giữ và phát ở Hoạt động 2.3 cho nhóm tính chậm.
Hướng dẫn đánh giá: học liệu không đánh giá riêng. Đáp án, tỉ lệ đã tính lại bằng máy và gợi ý đọc biên bản ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2, 2.3, 3. Hồ sơ không in sẵn mục “Điều hồ sơ chưa cho biết” để nhóm tự tìm; Bảng 1 cố ý không có cột giới tính, dân tộc, thu nhập để HS nói “chưa đủ căn cứ”. Trò chơi “Đoán số” là khởi động, không đánh giá; nhóm lỡ mở thẻ trước thì GV vẫn cho chơi, rồi hỏi nhóm vì sao số trên thẻ khác dự đoán của lớp.
HỌC LIỆU NHÓM (mặt 1), HỒ SƠ A: NHẬN DIỆN SÂU HẠI LÚA QUA ẢNH (AN GIANG)
Việc gì. Phần mềm “Nhận diện sinh vật gây hại lúa” được các đơn vị phối hợp xây dựng. Nông dân chụp ảnh, phần mềm dùng AI tự động nhận diện loài sinh vật gây hại qua ảnh chụp; phần mềm có thư viện 112 loài sinh vật gây hại trên lúa và trợ lí ảo trả lời câu hỏi.
Ở đâu, khi nào. Phần mềm được thực hiện tại An Giang từ tháng 6/2021. Sáng 11/01/2022, Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn An Giang phối hợp Cục Bảo vệ thực vật tổ chức hội nghị triển khai thí điểm phần mềm. Theo kế hoạch nêu trong bài báo, ngày 12–13/01/2022 phần mềm được đưa ra đồng ruộng để nông dân trải nghiệm.
Nguồn. Báo An Giang (Ngô Chuẩn), bài về hội nghị ngày 11/01/2022, đăng lại trên trang doanhnghiephoinhap.vn.
THẺ SỐ LIỆU “PHÍA SAU MÀN HÌNH” (dùng ở Hoạt động 2.2)
Hai mục dưới đây là ước tính, dự báo của Cơ quan Năng lượng Quốc tế (IEA, 2026), tính bằng mô hình, không phải số đo. TWh (terawatt giờ) bằng 1 tỉ kWh, tức 1 tỉ “số điện”.
(1) IEA (2026), ước tính và dự báo. Trung tâm dữ liệu dùng khoảng 485 TWh điện năm 2025; dự báo khoảng 950 TWh năm 2030, tức gần gấp đôi, bằng khoảng 3% nhu cầu điện thế giới năm 2030. Riêng các trung tâm dữ liệu chuyên cho AI, điện dùng dự báo tăng gấp ba trong cùng giai đoạn.
(2) IEA (2026), ước tính. Tính cho từng tác vụ, AI dùng năng lượng ngày càng hiệu quả, nhanh chưa từng có trong lịch sử ngành năng lượng. Một câu hỏi văn bản đơn giản hiện thường tốn ít điện hơn một chiếc ti vi chạy trong cùng khoảng thời gian. Nhưng các ứng dụng mới như tạo video, suy luận, tác nhân AI có thể tốn năng lượng cho mỗi lượt gấp hàng trăm, hàng nghìn lần tạo văn bản đơn giản.
Câu hỏi cho nhóm (trả lời ở phần 2 Phiếu học tập 11.2.2): (b) “Hiệu quả hơn từng lượt” có làm tổng điện giảm không? Vì sao?
HỌC LIỆU NHÓM (mặt 2), BẢNG 1 VÀ THẺ ĐỀ XUẤT A
BẢNG 1, ỨNG DỤNG NHẬN DIỆN SÂU HẠI, 200 HỘ TRỒNG LÚA XÃ TÂN HOÀ (dùng ở Hoạt động 2.3)
Số liệu giả định do giáo viên lập để luyện tập, không phải số liệu thật; tên xã là hư cấu. Trong bảng này, mọi hộ đã dùng ứng dụng đều có điện thoại thông minh.
	Nhóm chủ hộ
	Số hộ
	Có điện thoại thông minh
	Đã dùng ứng dụng ít nhất một lần

	Dưới 45 tuổi
	80
	72
	48

	Từ 45 tuổi trở lên
	120
	54
	18



Tính tỉ lệ (làm tròn tới một chữ số thập phân), ghi ngay trên tờ:
- Tính chung cả xã, tỉ lệ hộ đã dùng: ……
- Tỉ lệ hộ đã dùng: dưới 45 tuổi ……; từ 45 tuổi trở lên ……
- Tỉ lệ hộ có điện thoại thông minh: dưới 45 tuổi ……; từ 45 tuổi trở lên ……
- Trong số hộ có điện thoại thông minh, tỉ lệ đã dùng: dưới 45 tuổi ……; từ 45 tuổi trở lên ……
	THẺ ĐỀ XUẤT A: NHÂN RỘNG ỨNG DỤNG NHẬN DIỆN SÂU HẠI (dùng ở Hoạt động 3)
Tình huống giả định. Tên xã, bên cung cấp và các dữ kiện đều là giả định.
Nhân rộng ứng dụng nhận diện sâu hại cho cả 200 hộ trồng lúa xã Tân Hoà trong 3 năm. Bên cung cấp có hai phương án: (1) chạy ngay trên điện thoại, không cần mạng, nhận diện ít loài hơn; (2) gửi ảnh lên máy chủ, cần mạng, nhận diện nhiều loài hơn, cập nhật thường xuyên.
Năm đầu miễn phí; từ năm thứ hai chưa rõ ai trả chi phí duy trì.


DẢI TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN
	BẢNG 1, TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN (số liệu giả định)
Tính chung: 66/200 = 33,0%.
Đã dùng: dưới 45 tuổi 48/80 = 60,0%; từ 45 tuổi trở lên 18/120 = 15,0%.
Có điện thoại thông minh: 72/80 = 90,0%; 54/120 = 45,0%.
Trong số hộ có điện thoại thông minh, đã dùng: 48/72 ≈ 66,7%; 18/54 ≈ 33,3%.



	BẢNG 1, TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN (số liệu giả định)
Tính chung: 66/200 = 33,0%.
Đã dùng: dưới 45 tuổi 48/80 = 60,0%; từ 45 tuổi trở lên 18/120 = 15,0%.
Có điện thoại thông minh: 72/80 = 90,0%; 54/120 = 45,0%.
Trong số hộ có điện thoại thông minh, đã dùng: 48/72 ≈ 66,7%; 18/54 ≈ 33,3%.



	BẢNG 1, TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN (số liệu giả định)
Tính chung: 66/200 = 33,0%.
Đã dùng: dưới 45 tuổi 48/80 = 60,0%; từ 45 tuổi trở lên 18/120 = 15,0%.
Có điện thoại thông minh: 72/80 = 90,0%; 54/120 = 45,0%.
Trong số hộ có điện thoại thông minh, đã dùng: 48/72 ≈ 66,7%; 18/54 ≈ 33,3%.



	BẢNG 1, TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN (số liệu giả định)
Tính chung: 66/200 = 33,0%.
Đã dùng: dưới 45 tuổi 48/80 = 60,0%; từ 45 tuổi trở lên 18/120 = 15,0%.
Có điện thoại thông minh: 72/80 = 90,0%; 54/120 = 45,0%.
Trong số hộ có điện thoại thông minh, đã dùng: 48/72 ≈ 66,7%; 18/54 ≈ 33,3%.


PL11.2.3. Phiếu học tập 11.2.2: Phiếu nhóm
Cách in và phát: mỗi nhóm 1 tờ A4 hai mặt (phần 1–3 ở mặt 1; phần 4–5 ở mặt 2), tách khỏi tờ học liệu đọc; in 10 tờ (9 nhóm, 1 dự phòng). Phát ở Hoạt động 2.1; thu cuối tiết 1, phát lại đầu tiết 2, thu cuối tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: phiếu là sản phẩm nhóm, dùng để phản hồi quá trình, không thay minh chứng cá nhân và không làm căn cứ kết luận mức của từng HS. GV đọc cả phiếu, không xét riêng từng ô; ô “chưa đủ căn cứ” kèm câu hỏi cần hỏi là câu trả lời hợp lệ. Đáp án mẫu của từng phần ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2, 2.3, 3.
PHIẾU HỌC TẬP 11.2.2: PHIẾU NHÓM (mặt 1)
Nhóm: ……	Lớp: ……
Phần 1. Hồ sơ của nhóm. Câu hỏi cho cột 3: “Nếu ứng dụng còn chạy 5 năm nữa, ai còn được lợi, nhờ điều kiện gì?”
	Việc AI làm
	Ai được lợi
	Lợi ích trước mắt / lâu dài vì…
	Điều hồ sơ chưa cho biết

	






	






	






	









Phần 2. Câu (b) của thẻ số liệu: ……………………………………
……………………………………………………………………
Phần 3. Ma trận bền vững của ứng dụng trong hồ sơ. Mỗi ô ghi nhận định kèm dữ kiện hoặc nguồn; chưa có thì ghi “chưa đủ căn cứ, cần hỏi: …”.
	Yếu tố
	Nhận định
	Căn cứ (dữ kiện hoặc nguồn)
	Chưa đủ căn cứ, cần hỏi gì
	Đánh đổi (nếu có)

	Sử dụng năng lượng hiệu quả (chạy ở đâu? nhân rộng thì tổng điện ra sao?)
	
	
	
	

	Góp phần bảo vệ môi trường


	
	
	
	

	Duy trì lâu dài mà không gây hại đến con người hay thiên nhiên
	
	
	
	


PHIẾU HỌC TẬP 11.2.2: PHIẾU NHÓM (mặt 2)
Phần 4. Ai được hưởng lợi? Câu kết luận có số của nhóm (so sánh ít nhất hai nhóm người, nêu giới hạn). Khung câu: “Tính chung …%, nhưng nhóm … chỉ …%, còn nhóm … là …%; số liệu …”
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
Bảng chưa cho biết: …………………………………………………
Ma trận công bằng của ứng dụng trong hồ sơ. Mỗi nhận định ghi một dữ kiện hoặc nguồn; chưa có thì ghi “chưa đủ căn cứ”.
	Chiều
	Nhóm hưởng lợi
	Nhóm có nguy cơ bị bỏ lại
	Lí do, căn cứ hoặc “chưa đủ căn cứ”

	Giới tính


	
	
	

	Địa vị


	
	
	

	Vùng miền


	
	
	

	Điều kiện kinh tế

	
	
	

	Chiều khác: ……

	
	
	



Phần 5. Biên bản hội đồng Tân Hoà (giả định). Vai: chủ tịch, thư kí, phản biện môi trường, phản biện công bằng, nói thay nhóm chưa được lợi.
Quyết định:   ☐ Nhân rộng ngay   ☐ Nhân rộng có điều kiện   ☐ Chưa nhân rộng. Khung câu: “Hội đồng quyết định … vì về bền vững …; về công bằng …; với điều kiện …”
Căn cứ về bền vững: ……………………………………
……………………………………………………………………
Căn cứ về công bằng: ……………………………………
……………………………………………………………………
Điều kiện hoặc việc cần làm trước: ……………………………………
……………………………………………………………………
Câu hỏi hội đồng bạn đặt cho nhóm em và câu trả lời: ……………
……………………………………………………………………
PL11.2.4. Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
1. Tổng quan bài dạy
	Hoạt động
	Phút
	Việc chính và kiến thức cần chốt

	1. Bảng xếp hạng “có ích” (Tiết 1)
	6
	Ổn định lớp; cặp xếp ba ứng dụng minh hoạ, tự đặt hai tiêu chí; GV ghi “Bảng tiêu chí của lớp” ở góc bảng, nêu câu hỏi lớn.

	2.1. Hồ sơ một ứng dụng có ích (Tiết 1)
	15
	Nhóm đọc hồ sơ A, điền phần 1; mỗi HS viết thẻ ví dụ, đổi cặp chất vấn. Chốt: lợi ích lâu dài khác tiện lợi trước mắt; lợi ích kéo dài khi có điều kiện.

	2.2. Phía sau màn hình (Tiết 1)
	24
	Trò chơi “Đoán số”, đọc thẻ số liệu, câu (b); ma trận bền vững 9 phút; tranh biện “Đánh đổi ở đâu?” 5 phút. Chốt: từng lượt hiệu quả hơn nhưng tổng vẫn có thể tăng; ghi tổ chức, năm, loại số; đọc Điều 4 khoản 4 Luật Trí tuệ nhân tạo.

	2.3. Ai được hưởng lợi? (Tiết 2)
	17
	Tính tỉ lệ trên Bảng 1, câu kết luận có số; đọc Điều 5 khoản 3; ma trận công bằng. Chốt: con số chung có thể che nhóm bị bỏ lại; công bằng không đồng nhất với kết quả bằng nhau.

	3. Hội đồng xét nhân rộng (Tiết 2)
	15
	Hội đồng chọn một trong ba mức kèm căn cứ hai mặt; hai cặp hội đồng chất vấn chéo; biểu quyết bằng ngón tay. Chốt ba câu: có ích cho ai, có duy trì được không mà không gây hại, có ai bị bỏ lại không.

	4. Hồ sơ ngắn của em (Tiết 2)
	13
	Viết hồ sơ ngắn 7 phút, bạn đánh giá 2 phút; cả lớp sửa “Bảng tiêu chí của lớp”; quay lại câu hỏi lớn.



2. Tình huống khó và cách xử lí
- HS hỏi câu (3) của trò chơi “cùng khoảng thời gian” là bao lâu: phần tóm tắt của IEA không nêu độ dài cụ thể; ý chính là một câu hỏi văn bản đơn giản tốn ít điện, còn tạo video, suy luận tốn hơn rất nhiều cho mỗi lượt.
- HS cho rằng “công bằng là hai nhóm phải dùng bằng nhau”: GV hỏi lại “Nhóm nào cần gì để dùng được? Ai phải chịu chi phí, công sức để dùng?”; công bằng xét theo cơ hội tiếp cận, nhu cầu, gánh nặng và tiếng nói của nhóm bị ảnh hưởng.
- HS muốn dùng bảng xã Tân Hoà làm dẫn chứng ở Hoạt động 4: GV nhắc đó là số liệu giả lập để luyện, không phải chuyện có thật.
3. Bảng kiểm tra quan sát, bảng theo dõi toàn lớp và mẫu câu nhận xét
Bảng kiểm tra quan sát dùng cho 2 nhóm GV chọn quan sát kĩ: một nhóm ở tranh biện “Đánh đổi ở đâu?” (Hoạt động 2.2), một nhóm khi làm ma trận công bằng (Hoạt động 2.3). Hoạt động 3 là củng cố nên không ghi nhận mức. Ghi bằng dấu tích hoặc nhận xét, không quy đổi thành điểm số; ghi nhận quan sát dùng để phản hồi quá trình, không thay việc đọc minh chứng cá nhân. “Chưa thấy minh chứng” là ghi nhận, không phải một mức của rubric.
	Nhóm số
	Đáp ứng 11.A2.2: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	Minh chứng quan sát được

	……
	
	

	……
	
	



Bảng theo dõi toàn lớp: sau tiết 2, GV đọc Phiếu học tập 11.2.1 của từng HS và ghi cho mọi HS trong lớp, mỗi HS một dòng (dùng sổ theo dõi của lớp nếu có). Chỉ ghi nhận Đạt khi GV đã đọc minh chứng cá nhân đủ tiêu chí ở ma trận IV.1; HS vắng hay thiếu phiếu ghi “còn thiếu”, không mặc định Đạt. Mức Khá, Tốt ghi bằng nhận xét khi minh chứng cho thấy.
	Họ và tên HS
	11.A2.1: đã có / còn thiếu
	11.A2.2: đã có / còn thiếu
	Minh chứng còn thiếu, cách hỗ trợ lần sau

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



4. Ghi chú khoa học và pháp lí cho GV
- Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, hai khoản GV đọc trọn câu; ở lớp 11, trích điều khoản, số hiệu, điều kiện áp dụng là tư liệu GV, không phải nội dung HS ghi nhớ hay bị đánh giá, nên không in trên tờ HS. Điều 4 “Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 4: “Thúc đẩy phát triển trí tuệ nhân tạo xanh, bao trùm và bền vững; khuyến khích phát triển và ứng dụng các công nghệ trí tuệ nhân tạo theo hướng sử dụng hiệu quả năng lượng, tiết kiệm tài nguyên và giảm tác động tiêu cực đến môi trường.” Điều 5 “Chính sách của Nhà nước đối với hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 3: “Có chính sách bảo đảm quyền và tạo điều kiện tiếp cận, học tập và thụ hưởng lợi ích từ trí tuệ nhân tạo của tổ chức, cá nhân; khuyến khích phát triển và ứng dụng trí tuệ nhân tạo phục vụ an sinh xã hội, hỗ trợ người khuyết tật, người nghèo, người dân tộc thiểu số để thu hẹp khoảng cách số; bảo tồn, phát huy và giữ gìn bản sắc văn hóa dân tộc.” Điều 4 là nguyên tắc, Điều 5 là chính sách của Nhà nước; không phải nghĩa vụ cụ thể có chế tài với một ứng dụng hay người dùng. Không gán tình huống của bài vào điều cấm.
- Phạm vi của Luật, Điều 1 khoản 2: “Hoạt động trí tuệ nhân tạo chỉ phục vụ cho mục đích quốc phòng, an ninh, cơ yếu không thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này.” Hiệu lực: Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15: Công báo số 40 ngày 22/01/2026; hiệu lực từ 01/3/2026 (Điều 34), trừ nội dung chuyển tiếp ở Điều 35.
- Số liệu năng lượng: IEA là ước tính, dự báo bằng mô hình. Luôn ghi tổ chức, năm và loại số. 3% là dự báo năm 2030 cho mọi trung tâm dữ liệu (IEA 2026), không viết là phần điện thế giới mà AI dùng. Số của IEA (2025) đã được IEA (2026) cập nhật, không dùng làm số mới nhất. 950/485 ≈ 1,96 (gần gấp đôi).
- Công bằng trong bài giữ chữ YCCĐ: mọi người đều được hưởng lợi, không phân biệt giới tính, địa vị, vùng miền hay điều kiện kinh tế; hiểu theo cơ hội tiếp cận, phân bổ lợi ích và gánh nặng, nhu cầu khác nhau của các nhóm, sự tham gia của nhóm bị ảnh hưởng; không đồng nhất với kết quả bằng nhau giữa mọi nhóm. Khi phân tích luôn chỉ rõ nhóm hưởng lợi, nhóm có nguy cơ bị bỏ lại và lí do. Phụ lục thuật ngữ của Khung nội dung định nghĩa thiên lệch là “Sai lệch có tính hệ thống trong đầu ra của AI, phát sinh từ dữ liệu, thiết kế, cách triển khai hoặc bối cảnh sử dụng, có thể dẫn đến kết quả thiếu công bằng hoặc phân biệt đối xử.” Thiên lệch chỉ là một nguyên nhân có thể làm mất công bằng, không thay cho cách hiểu công bằng của bài.
- Ranh giới với bài khác: bài không dạy tiêu chí “có nên dùng AI”, lưu đồ quy trình sử dụng, điểm kiểm soát, quyền dữ liệu, sáu nguyên tắc đạo đức, ma trận khả năng × hậu quả, phân loại rủi ro theo luật.
5. Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp
Bài không dùng công cụ AI và không dạy quy trình này thành nội dung; quy trình để GV dùng khi có sự cố phát sinh trong giờ (ví dụ HS mở thiết bị, gặp nội dung không phù hợp).
Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp (đề xuất sư phạm, cần thống nhất với quy trình của trường):
1. Dừng hoạt động có nguy cơ.
2. Bảo vệ học sinh và hạn chế lộ dữ liệu: dừng tương tác; không chuyển tiền, không cung cấp dữ liệu, không phát tán lại.
3. Báo đầu mối nhà trường và người lớn tin cậy.
4. Ghi nhận thông tin tối thiểu (tài khoản, đường dẫn, thời điểm); không yêu cầu học sinh tải, sao chép hay chuyển tiếp nội dung nhạy cảm.
5. Phối hợp xử lí, hỗ trợ và chuyển tiếp theo thẩm quyền: người có trách nhiệm phối hợp bảo vệ học sinh, yêu cầu gỡ bỏ, chuyển cơ quan có thẩm quyền khi cần.
6. Rà soát hoạt động trước khi sử dụng lại.
Trách nhiệm của giáo viên, tổ chuyên môn, lãnh đạo nhà trường và đầu mối hỗ trợ ở từng bước do nhà trường phân công theo quy trình của mình.
PL11.2.5. Bộ thay thế cho lớp ở đô thị
Cách in và phát: chỉ in khi GV chọn dùng bộ này, thay cho PL11.2.2: mỗi nhóm 1 tờ A4 hai mặt (in 10 tờ: 9 nhóm, 1 bản GV; phát và dặn như PL11.2.2) và 1 tờ dải tỉ lệ đã tính sẵn cắt 4 dải; tổng số tờ như bộ chính. Hai trang phát HS và trang dải tỉ lệ ở cuối phụ lục này; phần trước là hướng dẫn và đáp án cho GV, không in cho HS. Phiếu học tập 11.2.1, 11.2.2 dùng nguyên, vì chữ trên phiếu không gắn với hồ sơ nào.
Hướng dẫn thay ngữ liệu. Lớp ở đô thị, HS xa lạ với ngữ liệu nông nghiệp thì GV dùng bộ này cho cả lớp, thay hồ sơ A, Bảng 1, thẻ đề xuất A; giữ nguyên cấu trúc hoạt động, thời lượng, hai phiếu và tiêu chí. Những chỗ GV nói khác khi dạy:
- Hoạt động 2.1: dòng (B) ở Hoạt động 1 là dòng nối sang hồ sơ (“Dòng (B) kể theo loại phần mềm đọc phim X-quang mà Tổ chức Y tế Thế giới đã đánh giá”); thẻ ví dụ của HS là lĩnh vực khác y tế; câu gợi nhắc Lớp 11, Bài 1 nói “hôm nay, với một phần mềm đọc phim X-quang phổi, chúng ta hỏi khác: ai được lợi, ai bị bỏ lại, ứng dụng tốn gì”.
- Hoạt động 2.2: lời dẫn ở B1 đổi câu cuối thành “Rồi phần mềm đọc phim tốn điện ở đâu?”; câu (2): “Phần mềm đọc phim tốn điện ở đâu: máy chụp và máy tính tại chỗ hay máy chủ? Nếu dùng cho cả thành phố thì tổng điện thay đổi thế nào?”
- Hoạt động 2.3: lời giới thiệu giả định “Đợt sàng lọc lao miễn phí ở phường Tân Hoà đã chụp phim cho 430 người, gần một nửa số người được mời.”; câu (3) đổi thành “Được chụp phim đã là được hưởng lợi chưa? Muốn biết ai được lợi lâu dài thì cần biết thêm gì?”.
- Hoạt động 3: vai “người nói thay nhóm chưa được lợi” là công nhân làm theo ca ở khu nhà trọ; Hội đồng là hội đồng phường Tân Hoà (giả định).
- Thẻ đề xuất B của bộ này đổi rào cản so với file khung (khung: người bị đánh dấu nghi đi khoảng 25 km để xét nghiệm) thành giờ làm theo ca, cho hợp bối cảnh phường; số trong Bảng 2 giữ nguyên, chỉ đổi nhãn hai nhóm dân cư.
- GV muốn tự thay ngữ liệu khác thì giữ ba điều kiện: hồ sơ là ứng dụng có thật, có nguồn và ngày chốt nguồn; bảng số liệu mang nhãn giả định; đề xuất nhân rộng là giả định, có đánh đổi giữa bền vững và công bằng.
Đáp án cho bộ thay thế.
- Hoạt động 2.1: phần mềm đọc phim X-quang ngực, cho một con số cho biết khả năng mắc lao, để lọc người cần xét nghiệm thêm; người được lợi là người được sàng lọc và nhân viên y tế. Lâu dài: nếu người nghi lao được đưa đi xét nghiệm sớm thì có thể được điều trị sớm hơn (lập luận; hồ sơ không có số liệu chứng minh). Hồ sơ chưa cho biết: dùng ở đâu tại Việt Nam, phần mềm chạy tại chỗ hay trên máy chủ, bao nhiêu người được sàng lọc, ai trả chi phí, độ chính xác khi dùng cho người dân đi sàng lọc (nghiên cứu năm 2023 đo trên bệnh nhân đã nghi lao). Trong hồ sơ này, phần mềm chỉ lọc, nhân viên y tế kết luận bệnh.
- Hoạt động 2.2, ma trận: năng lượng, môi trường, chưa đủ căn cứ, cần hỏi phần mềm chạy ở đâu; máy chụp X-quang và máy tính tại điểm chụp chắc chắn dùng điện; nhân rộng thì số phim tăng. Duy trì lâu dài (nhận định có căn cứ), WHO nói độ chính xác thay đổi theo bối cảnh nên phải hiệu chỉnh cho từng nơi dùng, tức phải có người, có chi phí duy trì. Không gây hại đến con người, trong nghiên cứu Việt Nam năm 2023 (bệnh nhân đã nghi lao), phần mềm ít bỏ sót (độ nhạy 88,8%) nhưng đánh dấu nhầm khá nhiều người không mắc (độ đặc hiệu 48,8%); người bị đánh dấu nhầm tốn thời gian, chi phí đi xét nghiệm, lo lắng; vì vậy AI dùng để lọc, không để kết luận. Số 48,8% đo trên bệnh nhân đã nghi lao; dùng cho sàng lọc ở cộng đồng thì phải hiệu chỉnh và đo lại.
- Hoạt động 2.3, tỉ lệ: tính chung 430/1 000 = 43%; khu gần trạm 330/600 = 55%, khu nhà trọ 100/400 = 25%; tỉ lệ được AI đánh dấu nghi ở hai khu như nhau (66/330 = 20%, 20/100 = 20%); trong số người bị đánh dấu nghi, đã đi xét nghiệm thêm: khu gần trạm 54/66 ≈ 81,8%, khu nhà trọ 8/20 = 40%. Câu kết luận mẫu: “Khu gần trạm 55% người được mời đã chụp phim, khu nhà trọ chỉ 25%; người bị đánh dấu nghi ở khu nhà trọ đi xét nghiệm thêm 40%, khu gần trạm khoảng 82%. Con số 40% chỉ dựa trên 20 người nên phải thận trọng.” Tỉ lệ đánh dấu nghi bằng nhau ở hai khu là ví dụ cho ý “kết quả bằng nhau chưa chắc công bằng”: người ở khu nhà trọ ít được chụp phim và ít đi xét nghiệm tiếp. Ma trận: hưởng lợi, người ở gần trạm, có giờ rảnh; có nguy cơ bị bỏ lại, công nhân làm theo ca, khó nghỉ làm trong giờ hành chính (điều kiện kinh tế, địa vị; giả định); WHO: độ chính xác thay đổi theo bối cảnh, cần hiệu chỉnh; giới tính, chưa đủ căn cứ.
- Hoạt động 2.3, câu (3): được chụp phim chưa phải được hưởng lợi; cần biết người bị đánh dấu nghi có đi xét nghiệm, có được điều trị không. Cột xét nghiệm thêm của Bảng 2 cho thấy khu nhà trọ chỉ 40% (8/20, cỡ mẫu nhỏ) so với khoảng 82% ở khu gần trạm. Câu (4): Điều 5 khoản 3 là chính sách của Nhà nước về tạo điều kiện tiếp cận, thụ hưởng lợi ích từ AI; nhóm chính sách hướng tới là người nghèo, người khuyết tật, người dân tộc thiểu số; Bảng 2 không có các cột này, nên HS chỉ nêu được là “có thể”, chẳng hạn công nhân thu nhập thấp khó nghỉ làm để đi xét nghiệm (giả định).
- Hoạt động 3: xe đến tận khu nhà trọ vào Chủ nhật giúp nhiều người được chụp phim hơn; nhưng người bị đánh dấu nghi phải đến bệnh viện trong giờ hành chính ngày thường (giả định), trong khi ở Hoạt động 2.3 chỉ 40% người bị đánh dấu nghi ở khu nhà trọ đã đi; phần mềm phải hiệu chỉnh cho nơi dùng (WHO); xe chạy máy phát điện tốn nhiên liệu (giả định). Điều kiện hợp lí: hiệu chỉnh trước khi dùng, lấy mẫu xét nghiệm tại chỗ hoặc mở giờ xét nghiệm ngoài giờ hành chính, nhân viên y tế kết luận, hỏi ý kiến công nhân và chủ nhà trọ.
- HS hỏi vì sao WHO nói phần mềm “tương tự người đọc phim” mà nghiên cứu lại đánh dấu nhầm nhiều người không mắc: (1) hai nguồn đo ở hai nhóm người, hai cách dùng khác nhau; (2) người đọc phim khi sàng lọc cũng có thể đánh dấu nhầm; (3) phần mềm cho một con số, người dùng chọn ngưỡng: hạ ngưỡng để ít bỏ sót thì đánh dấu nhầm nhiều hơn. Chọn ngưỡng cho từng nơi là một phần của “hiệu chỉnh”.
- Ghi chú: nghiên cứu Việt Nam năm 2023 là một nghiên cứu, 126 bệnh nhân đã nghi lao, không phải người dân đi sàng lọc; nơi nghiên cứu chưa kiểm tra; số liệu tuỳ điểm cắt và nhóm người. Không suy rộng thành “AI chẩn đoán lao chính xác 88,8%”. Câu khuyến nghị của WHO (nhóm tuổi, mức khuyến nghị) chưa đọc nguyên văn nên không đưa vào bài; không tự thêm “AI kém chính xác ở miền núi”. Hồ sơ không ghi tên sản phẩm thương mại.
HỌC LIỆU NHÓM, BỘ THAY THẾ (mặt 1), HỒ SƠ B: PHẦN MỀM AI ĐỌC PHIM X-QUANG PHỔI HỖ TRỢ SÀNG LỌC LAO
Việc gì. Theo Tổ chức Y tế Thế giới (WHO), đã có các phần mềm phát hiện có máy tính hỗ trợ (CAD) tự động đọc ảnh X-quang ngực kĩ thuật số và cho một con số cho biết khả năng mắc lao. Phần mềm dùng để lọc người cần xét nghiệm thêm, không để kết luận bệnh.
WHO nói gì về độ chính xác. Độ chính xác của các phần mềm này tương tự người đọc phim, cả khi sàng lọc lẫn khi phân loại người bệnh; nhưng độ chính xác thay đổi nhiều giữa các bối cảnh, nên dùng ở đâu cần hiệu chỉnh cho mục đích và nơi đó.
Ở Việt Nam. Một nghiên cứu công bố năm 2023 trên 126 bệnh nhân nghi lao phổi (đã có dấu hiệu nghi bệnh, được làm xét nghiệm để chẩn đoán) cho kết quả: phần mềm AI có độ nhạy 88,8%, độ đặc hiệu 48,8% (số đo trong nghiên cứu). Hiểu đơn giản, trong nhóm bệnh nhân này: trong 100 người thật sự mắc lao, phần mềm đánh dấu nghi khoảng 89 người; trong 100 người không mắc lao, phần mềm chỉ xác định đúng “không nghi” khoảng 49 người, khoảng 51 người còn lại bị đánh dấu nghi và cần xét nghiệm thêm.
Lưu ý. Kết quả đo trên người đã nghi lao, không phải trên người dân đi sàng lọc; dùng ở nơi khác, nhóm người khác thì con số có thể khác. Đó là lí do WHO nói phải hiệu chỉnh cho từng nơi dùng.
Nguồn. WHO, Hướng dẫn hợp nhất về bệnh lao, Mô-đun 2: Sàng lọc, phần tóm tắt (tbksp.who.int); Tạp chí Nghiên cứu Y học, tập 171, số 10, ngày 15/12/2023. Ngày chốt nguồn: 04/10/2026.
THẺ SỐ LIỆU “PHÍA SAU MÀN HÌNH” (dùng ở Hoạt động 2.2)
Hai mục dưới đây là ước tính, dự báo của Cơ quan Năng lượng Quốc tế (IEA, 2026), tính bằng mô hình, không phải số đo. TWh (terawatt giờ) bằng 1 tỉ kWh, tức 1 tỉ “số điện”. Ngày chốt nguồn: 04/10/2026.
(1) IEA (2026), ước tính và dự báo. Trung tâm dữ liệu dùng khoảng 485 TWh điện năm 2025; dự báo khoảng 950 TWh năm 2030, tức gần gấp đôi, bằng khoảng 3% nhu cầu điện thế giới năm 2030. Riêng các trung tâm dữ liệu chuyên cho AI, điện dùng dự báo tăng gấp ba trong cùng giai đoạn.
(2) IEA (2026), ước tính. Tính cho từng tác vụ, AI dùng năng lượng ngày càng hiệu quả, nhanh chưa từng có trong lịch sử ngành năng lượng. Một câu hỏi văn bản đơn giản hiện thường tốn ít điện hơn một chiếc ti vi chạy trong cùng khoảng thời gian. Nhưng các ứng dụng mới như tạo video, suy luận, tác nhân AI có thể tốn năng lượng cho mỗi lượt gấp hàng trăm, hàng nghìn lần tạo văn bản đơn giản.
Câu hỏi cho nhóm (trả lời ở phần 2 Phiếu học tập 11.2.2): (b) “Hiệu quả hơn từng lượt” có làm tổng điện giảm không? Vì sao?
HỌC LIỆU NHÓM, BỘ THAY THẾ (mặt 2), BẢNG 2 VÀ THẺ ĐỀ XUẤT B
BẢNG 2, ĐỢT SÀNG LỌC LAO CÓ AI ĐỌC PHIM, 1 000 NGƯỜI ĐƯỢC MỜI, PHƯỜNG TÂN HOÀ (dùng ở Hoạt động 2.3)
Số liệu giả định do giáo viên lập để luyện tập, không phải số liệu thật; tên phường là hư cấu.
	Khu dân cư
	Số người được mời
	Đã đến chụp phim
	Được AI đánh dấu nghi
	Trong số đó đã đi xét nghiệm thêm

	Khu gần trạm y tế phường
	600
	330
	66
	54

	Khu nhà trọ công nhân làm theo ca
	400
	100
	20
	8



Tính tỉ lệ (làm tròn tới một chữ số thập phân), ghi ngay trên tờ:
- Tính chung cả phường, tỉ lệ người được mời đã chụp phim: ……
- Tỉ lệ đã chụp phim: khu gần trạm ……; khu nhà trọ ……
- Tỉ lệ được AI đánh dấu nghi (trên số đã chụp): khu gần trạm ……; khu nhà trọ ……
- Tỉ lệ đã đi xét nghiệm thêm (trên số bị đánh dấu nghi): khu gần trạm ……; khu nhà trọ ……
	THẺ ĐỀ XUẤT B: XE SÀNG LỌC LAO ĐẾN KHU NHÀ TRỌ (dùng ở Hoạt động 3)
Tình huống giả định. Tên phường và các dữ kiện đều là giả định.
Trong 3 năm, mỗi tháng một xe sàng lọc có phần mềm AI đọc phim đến khu nhà trọ công nhân của phường Tân Hoà vào chiều Chủ nhật. Xe chạy máy phát điện.
Người được đánh dấu nghi phải đến bệnh viện trong giờ hành chính ngày thường để xét nghiệm.
Phần mềm cần được hiệu chỉnh cho nơi dùng.


DẢI TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN, BẢNG 2
	BẢNG 2, TỈ LỆ ĐÃ TÍNH SẴN (số liệu giả định)
Tính chung: 430/1 000 = 43,0%.
Đã chụp phim: khu gần trạm 330/600 = 55,0%; khu nhà trọ 100/400 = 25,0%.
Được AI đánh dấu nghi (trên số đã chụp): 66/330 = 20,0%; 20/100 = 20,0%.
Đã đi xét nghiệm thêm (trên số bị đánh dấu nghi): 54/66 ≈ 81,8%; 8/20 = 40,0%.
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Tính chung: 430/1 000 = 43,0%.
Đã chụp phim: khu gần trạm 330/600 = 55,0%; khu nhà trọ 100/400 = 25,0%.
Được AI đánh dấu nghi (trên số đã chụp): 66/330 = 20,0%; 20/100 = 20,0%.
Đã đi xét nghiệm thêm (trên số bị đánh dấu nghi): 54/66 ≈ 81,8%; 8/20 = 40,0%.



Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy (dành cho GV)
Các câu nối với bài đã học và chỉ dẫn tổ chức dưới đây được chuyển khỏi tiến trình; GV dùng khi phù hợp với lớp.
- Hoạt động 2.1: Nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 3, GV nói thêm: “Lớp 10 hỏi “có nên dùng AI không”; bài này hỏi tiếp: dùng rồi thì có bền, có công bằng không.” Lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Hoạt động 2.1: Nếu lớp đã học Lớp 11, Bài 1, GV nói thêm: “Ở Bài 1, lớp đã xét ai kiểm tra kết quả của AI, kiểm tra ở bước nào. Hôm nay, với cùng loại phần mềm đọc phim, chúng ta hỏi khác: ai được lợi, ai bị bỏ lại, ứng dụng tốn gì.” Lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Nội dung chuẩn hoá, gợi ý đáp án và những nhầm lẫn thường gặp: xem PL11.2.4 (dành cho GV).
- Kiến thức nền và cách xử lí khi lớp chưa học bài trước: xem hàng HS ở mục II.
- Tham chiếu tài liệu tập huấn giáo viên triển khai nội dung giáo dục AI: Phần II, mục C.1 (Thiên lệch, công bằng, minh bạch và trách nhiệm giải trình); Phần IV, mục 9.1 (Hướng dẫn tổ chức các chuyên đề giáo dục AI).
Gợi ý theo dõi: số nhóm nêu và giải thích được một ứng dụng AI có ích cho xã hội ở Hoạt động 2.1; số nhóm phân tích được tính bền vững và công bằng ở Hoạt động 2.2; chất lượng bản đề xuất cải thiện ở Hoạt động 3.
PL11.2.6. Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
Bài dùng đủ bốn tiêu chí của Mẫu. Giữ “Kiểm chứng và tư duy phản biện” vì HS đối chiếu dự đoán với số liệu có nguồn, phân biệt số ước tính với số giả định, nêu giới hạn của số liệu. Giữ “An toàn, đạo đức, trách nhiệm” để ghi nhận phần cân nhắc lợi ích, chi phí, tác động môi trường và nhóm người bị bỏ lại khi phân tích và khi hội đồng ra quyết định; bài không dùng công cụ AI nên tiêu chí này không xét việc dùng công cụ. Mức Đạt của tiêu chí “Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ” là tiêu chí chỉ báo của từng mã ở ma trận IV.1; HS ở mức Đạt khi đáp ứng cả hai mã. Đạt là mức tối thiểu; Khá, Tốt mô tả chất lượng lập luận và căn cứ cao hơn, không đếm số ý. Rubric dùng để nhận xét, không quy đổi thành điểm số.
	Tiêu chí
	Đạt
	Khá
	Tốt

	Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ
	11.A2.1: Nêu được ví dụ về ít nhất hai ứng dụng AI có tác động tích cực, nói rõ mỗi ứng dụng làm gì, ở lĩnh vực nào và tốt cho ai, chỉ ra được ai hưởng lợi lâu dài và nhờ điều kiện gì lợi ích kéo dài, khác với tiện lợi một lần.
11.A2.2: Phân tích được trên chính một ứng dụng đã nêu các yếu tố thể hiện tính bền vững và tính công bằng của ứng dụng đó, mỗi nhận định dựa trên ít nhất một dữ kiện hoặc nguồn; điều chưa biết thì ghi “chưa đủ căn cứ” kèm câu hỏi cần hỏi thêm.
Có thể còn cần GV gợi ý.
	Đáp ứng cả hai mã, phần lớn tự lực; lí do nêu cho nhóm hưởng lợi, nhóm có nguy cơ bị bỏ lại gắn đúng dữ kiện và đúng chiều; tự chỉ ra giới hạn của chính dữ kiện đã dùng làm căn cứ (số liệu giả lập, cỡ mẫu nhỏ, nguồn chỉ nói lúc thí điểm); giải thích được lựa chọn khi bạn hỏi.
	Đáp ứng cả hai mã một cách tự lực; lập luận chặt; nêu được một đánh đổi cụ thể giữa bền vững và công bằng hoặc giữa hai yếu tố bền vững; nêu được một điều kiện có căn cứ để ứng dụng bền vững hơn hoặc công bằng hơn.

	Kiểm chứng và tư duy phản biện
	Phân biệt được nhận định có căn cứ với nhận định chưa đủ căn cứ; ghi được nguồn hoặc “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”.
	Đọc số liệu có ghi tổ chức, năm và loại số; nêu được giới hạn của bảng số liệu (cỡ mẫu hoặc điều bảng chưa cho biết).
	Phân biệt đúng số ước tính, dự báo với số giả định, nói được năm và cỡ mẫu; tự chỉ ra chỗ con số chung che nhóm bị bỏ lại; đặt được câu hỏi kiểm chứng cụ thể cho điều hồ sơ chưa cho biết.

	An toàn, đạo đức, trách nhiệm
	Nêu được một nhóm người có thể bị bỏ lại hoặc một tác hại có thể có của ứng dụng.
	Cân nhắc được cả lợi ích và cái giá (chi phí duy trì, tác động môi trường, gánh nặng của nhóm yếu thế) khi ra quyết định.
	Nói thay được cho nhóm chưa được lợi bằng lập luận có căn cứ; nêu được ai chịu cái giá của quyết định và cách giảm cái giá đó.

	Hợp tác và trình bày
	Hoàn thành vai được giao trong nhóm hoặc hội đồng; nói ít nhất một lần.
	Trình bày rõ quyết định và căn cứ; đặt và trả lời câu hỏi khi chất vấn chéo; góp ý cho bạn theo bảng kiểm tra.
	Trả lời thuyết phục câu chất vấn của hội đồng khác, tiếp thu phản biện và điều chỉnh lập luận; góp ý cho bạn cụ thể, có căn cứ.


Mẫu câu nhận xét (GV điều chỉnh theo bài làm của từng HS, dùng khi ghi nhận xét gửi GV chủ nhiệm):
- Mức Đạt: “Em nêu được ứng dụng AI có ích và ai được lợi; em cần phân tích thêm yếu tố bền vững, công bằng có căn cứ từ hồ sơ.”
- Mức Khá: “Em phân tích được tính bền vững, công bằng của một ứng dụng, căn cứ gắn đúng hồ sơ và ghi “chưa đủ căn cứ” khi cần; em nên nêu thêm một đánh đổi.”
- Mức Tốt: “Em lập luận chặt, nêu được đánh đổi giữa bền vững và công bằng và một điều kiện để ứng dụng có ích lâu dài hơn.”

HS có minh chứng chưa tới mức Đạt (ví dụ thẻ ví dụ chỉ ghi tên lĩnh vực, hồ sơ ngắn chỉ có nhận định mà không có căn cứ hay câu hỏi cần hỏi) được GV ghi nhận xét kèm minh chứng bổ sung ở lần sau: bổ sung hồ sơ ngắn cho đủ. Bảng theo dõi toàn lớp và mẫu câu nhận xét ba mức ở PL11.2.4.
PL11.2.7. Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
Nội dung bảy dòng kiểm tra: Tài liệu tập huấn cấp trung học phổ thông, Bảng 8.5. Bảng dưới đây ghi kết luận và minh chứng của bài theo số dòng.
	Dòng
	Có
	Không áp dụng
	Minh chứng ghi chú

	1
	□
	☑
	Không ai dùng công cụ AI trong bài (bảng II, hàng Công cụ AI).

	2
	☑
	□
	Không HS nào cần tài khoản, thiết bị hay dịch vụ; mọi học liệu in giấy (PL11.2.1–3); phương án khi mất điện, thiếu bản in ở bảng II.

	3
	☑
	□
	Bảng 1, lời giới thiệu ở Hoạt động 2.3, thẻ đề xuất A là giả lập, giả định có nhãn; ba dòng ở Hoạt động 1 là minh hoạ; không dùng thông tin của HS (mục e các hoạt động).

	4
	□
	☑
	HS không kiểm chứng đầu ra của một công cụ AI trong bài; HS kiểm tra số liệu trên giấy (thẻ số liệu, bảng giả lập) và chỉ ra điều hồ sơ A chưa cho biết (độ chính xác, tình trạng hiện nay) ở Hoạt động 2.1, 2.2, khớp tiêu chí “Kiểm chứng và tư duy phản biện” của rubric.

	5
	☑
	□
	Hồ sơ A: phần mềm gợi ý, người trồng lúa quyết định, hỏi cán bộ bảo vệ thực vật khi nghi ngờ (Hoạt động 2.1); hội đồng (con người) quyết định nhân rộng và đặt điều kiện (Hoạt động 3).

	6
	□
	☑
	Nhiệm vụ trong giờ không cho phép dùng AI; Phiếu học tập 11.2.1 có dòng “Sản phẩm này không sử dụng công cụ AI”.

	7
	□
	☑
	Không dùng công cụ trong giờ; phương án khi thiếu máy chiếu, mất điện ở bảng II; quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp ở PL11.2.4.



PL11.2.8. Lưu ý về đánh giá của bài
- Ba nguyên tắc chung (trọng tâm đánh giá, đóng góp của từng HS, công bằng trong tiếp cận) và căn cứ Công văn số 5588/BGDĐT-GDPT ngày 19/8/2026: xem Hướng dẫn chung của bộ kế hoạch bài dạy, mục I.
- Hướng dẫn và khai báo. Phần lớn nhiệm vụ của HS thực hiện trên giấy. Nếu HS có dùng công cụ AI ở nhà để tìm hiểu sản phẩm, HS khai báo năm ý: công cụ đã dùng; mục đích dùng; việc đã nhờ công cụ làm; phần HS tự làm; cách HS kiểm chứng kết quả.

Tiêu chí chỉ báo ở ma trận là tiêu chí do KHBD đặt cho từng YCCĐ, không phải YCCĐ của Khung. Đánh giá quá trình là chủ đạo, ghi nhận bằng nhận xét và mức độ đáp ứng YCCĐ, không quy đổi thành điểm số. Kết luận về mức đáp ứng của mỗi HS dựa trên minh chứng cá nhân chính; phiếu nhóm, biên bản và quan sát dùng để phản hồi quá trình, không thay minh chứng cá nhân. Nội dung Hoạt động 3 là vận dụng, củng cố, không kết luận mức. Phiếu học tập là khung hỗ trợ tư duy, GV đọc cả phiếu theo tiêu chí chỉ báo, không xét riêng từng ô.
PL11.2.9. Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
Hoạt động 1. Mở đầu: Bảng xếp hạng “có ích” (6 phút)
- Thứ tự và hai tiêu chí của mỗi cặp; “Bảng tiêu chí của lớp” ở góc bảng. Không có thứ tự đúng.
- Tiêu chí lớp hay nêu: “nhiều người dùng”, “miễn phí”, “tiện”, “nhanh”. GV chỉ nhận xét rằng các tiêu chí đó chưa nói ứng dụng có ích cho ai, trong bao lâu, tốn gì. (C) vui, tiện cho một người, một lần, chưa rõ lợi ích xã hội lâu dài; HS gặp lại (C) ở Hoạt động 2.2 qua câu của IEA về tạo video.
- Câu hỏi lớn của bài: “Một ứng dụng AI “có ích” thì có ích cho ai, trong bao lâu và ai trả giá?”
Hoạt động 2.1. Hình thành kiến thức: Hồ sơ một ứng dụng có ích (15 phút)
- Hồ sơ A: AI nhận diện loài sinh vật gây hại lúa qua ảnh chụp; người được lợi trước mắt là nông dân dùng ứng dụng (biết tên loài, cách phòng trừ); lâu dài có thể là cả cộng đồng trồng lúa nếu ứng dụng còn được cập nhật thư viện loài, có cán bộ bảo vệ thực vật hỗ trợ, có người chịu chi phí duy trì. Hồ sơ chưa cho biết: bao nhiêu hộ dùng, nhận diện đúng bao nhiêu phần trăm, ảnh xử lí trên điện thoại hay gửi lên máy chủ, đợt trải nghiệm ngoài đồng có diễn ra đúng kế hoạch không, sau khi bắt đầu thí điểm (01/2022) còn dùng không, ai trả chi phí duy trì.
- Thẻ ví dụ cá nhân mong đợi đủ ba phần, là ví dụ HS tự nêu ngoài hồ sơ A; không nhận ví dụ chỉ ghi tên lĩnh vực (“AI trong y tế”). Ví dụ: “Ứng dụng gợi ý lộ trình xe buýt (làm gì), giao thông (lĩnh vực), giúp người đi xe buýt bớt thời gian chờ (tốt cho ai); ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra.”
- Câu (4): HS trả lời khi đổi cặp, sửa hoặc thêm vào dòng cuối của thẻ ví dụ. Mong đợi một lí do khiến lợi ích kéo dài, ví dụ với ứng dụng xe buýt: dữ liệu lộ trình được cập nhật, có đơn vị vận hành, người dân tiếp tục dùng; kèm nguồn hoặc dòng “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”.
Hoạt động 2.2. Hình thành kiến thức: Phía sau màn hình của ứng dụng (24 phút)
- Trò chơi: (1) B (khoảng 3% vào năm 2030; dự báo cho mọi trung tâm dữ liệu, không riêng AI); (2) C (từ khoảng 485 TWh năm 2025 lên khoảng 950 TWh năm 2030, gần gấp đôi); (3) A (IEA viết là “thường” tốn ít điện hơn; nhưng tạo video, suy luận, tác nhân AI có thể tốn cho mỗi lượt gấp hàng trăm, hàng nghìn lần tạo văn bản đơn giản, đó là chỗ nối với ứng dụng (C) ở Hoạt động 1).
- Câu (b): không. Từng lượt hiệu quả hơn nhưng số lượt và loại tác vụ tốn điện (video, suy luận) tăng nhanh, nên tổng vẫn tăng (IEA 2026: trung tâm dữ liệu dự báo gần gấp đôi tới năm 2030; phần dành cho AI tăng gấp ba).
- Ma trận, đáp án mẫu: năng lượng, chưa đủ căn cứ, cần hỏi ảnh xử lí trên điện thoại hay gửi lên máy chủ; nếu gửi lên máy chủ thì mỗi ảnh có điện ở mạng và trung tâm dữ liệu; mỗi lượt nhận diện một ảnh có thể nhỏ, nhưng nhân rộng thì số lượt tăng nên tổng tăng (suy luận từ câu (b)). Môi trường, nếu nhận diện đúng loài thì có thể phun đúng thuốc, đúng lúc, có thể bớt thuốc thừa (giả thuyết dựa trên dữ kiện “trả lời tên loài và cách phòng trừ”; chưa đủ căn cứ về lượng thuốc, cần hỏi: nông dân dùng ứng dụng có bớt thuốc không, có số liệu không). Duy trì lâu dài (nhận định có căn cứ), bài báo chỉ nói về lúc bắt đầu thí điểm (01/2022), chưa rõ còn dùng không, ai cập nhật thư viện 112 loài, nên lợi ích lâu dài chưa chắc. Không gây hại, dữ kiện: ứng dụng đưa ra tên loài và cách phòng trừ để nông dân làm theo; nếu nhận diện sai mà nông dân làm theo thì có thể phun sai thuốc, cần cán bộ bảo vệ thực vật kiểm tra; chưa đủ căn cứ về tỉ lệ nhận diện đúng, cần hỏi. Đánh đổi có thể nêu (dữ kiện: câu (b) và mục (2) của thẻ số liệu; hồ sơ A không nói ảnh xử lí ở đâu, cần hỏi): nếu ảnh được gửi lên máy chủ thì mỗi lượt tốn thêm điện ở mạng và máy chủ, lại cần sóng điện thoại.
- Ma trận mong đợi mỗi ô có nhận định kèm dữ kiện hoặc nguồn về chính ứng dụng; chưa có thì ghi “chưa đủ căn cứ” kèm câu hỏi cần hỏi thêm, đó là câu trả lời hợp lệ. Số liệu chung của thẻ chỉ dùng để đặt câu hỏi hoặc suy luận về ứng dụng, không thay căn cứ.
- Nguyên văn GV đọc sau câu chốt, Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, Điều 4 “Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 4: “Thúc đẩy phát triển trí tuệ nhân tạo xanh, bao trùm và bền vững; khuyến khích phát triển và ứng dụng các công nghệ trí tuệ nhân tạo theo hướng sử dụng hiệu quả năng lượng, tiết kiệm tài nguyên và giảm tác động tiêu cực đến môi trường.” Đây là nguyên tắc, không phải chế tài với người dùng hay với một ứng dụng; HS không ghi nhớ, không bị đánh giá phần này.
Hoạt động 2.3. Hình thành kiến thức: Ai được hưởng lợi? (17 phút)
- Tỉ lệ: tính chung 66/200 = 33% số hộ đã dùng; chủ hộ dưới 45 tuổi 48/80 = 60%, từ 45 tuổi trở lên 18/120 = 15%; có điện thoại thông minh: 72/80 = 90% so với 54/120 = 45%; trong số hộ có điện thoại thông minh, đã dùng 48/72 ≈ 66,7% so với 18/54 ≈ 33,3%. Cột điện thoại thông minh gợi tới chiều điều kiện kinh tế, nhưng bảng không có thu nhập nên chỉ viết “có thể”. “Dùng ít nhất một lần” chưa phải “được hưởng lợi”: cần biết ai còn dùng sau một vụ lúa, ai làm theo khuyến cáo mà giảm được thiệt hại.
- Câu kết luận mẫu: “Tính chung một phần ba số hộ đã dùng, nhưng chủ hộ dưới 45 tuổi dùng 60%, chủ hộ từ 45 tuổi trở lên chỉ 15%; số liệu giả lập của một xã, 200 hộ.” Câu kết luận mong đợi có số đúng, so sánh ít nhất hai nhóm người, có nêu giới hạn (bảng giả lập, cỡ mẫu hoặc điều bảng chưa cho biết).
- Bảng chưa cho biết: giới tính, dân tộc, khuyết tật, thu nhập; nên không kết luận gì về các chiều đó (chưa đủ căn cứ). Không kết luận nhân quả (“vì già nên không dùng”); dùng “có thể do: thiếu điện thoại thông minh, sóng yếu, chưa được hướng dẫn”.
- Ma trận, đáp án mẫu: điều kiện kinh tế, hưởng lợi: hộ có điện thoại thông minh; có nguy cơ bị bỏ lại: hộ không có; lí do: ứng dụng chạy trên điện thoại thông minh (Bảng 1, giả lập; suy luận). Chiều khác, tuổi chủ hộ, hưởng lợi: chủ hộ dưới 45 tuổi (60% đã dùng, giả lập); có nguy cơ bị bỏ lại: chủ hộ từ 45 tuổi trở lên (15%); lí do có thể: thiếu điện thoại, chưa được hướng dẫn (không kết luận nhân quả). Vùng miền, hộ có ruộng xa, sóng yếu có thể khó dùng nếu ứng dụng cần mạng (chưa đủ căn cứ: hồ sơ không nói ứng dụng có cần mạng không; cần hỏi). Giới tính, địa vị, chưa đủ căn cứ.
- Công bằng không có nghĩa mọi nhóm phải có cùng một tỉ lệ: nhóm chủ hộ lớn tuổi có thể cần hướng dẫn tại chỗ, tức nhu cầu khác nhau; điều cần hỏi là mọi nhóm có cơ hội tiếp cận và được hỗ trợ theo nhu cầu không, gánh nặng (mua điện thoại, học cách dùng) rơi vào ai, nhóm bị ảnh hưởng có được hỏi ý kiến không. Hai câu hỏi gợi ý lấy từ Bảng kiểm tra lấy con người làm trung tâm (dòng 2, 4): “Lợi ích và tác hại cho từng nhóm người là gì?”, “Có công bằng và mọi người có tiếp cận được không?”
- Luật: Điều 5 khoản 3 là chính sách của Nhà nước về tạo điều kiện tiếp cận, thụ hưởng lợi ích từ AI và thu hẹp khoảng cách số; không phải nghĩa vụ có chế tài với một ứng dụng hay người dùng. Nhóm chính sách hướng tới, gắn với bảng: người nghèo, người khuyết tật, người dân tộc thiểu số; bảng không có các cột này, nên HS chỉ nêu được là “có thể”, chẳng hạn hộ không có điện thoại thông minh.
Hoạt động 3. Luyện tập: Hội đồng xét nhân rộng (15 phút)
- Không có quyết định đúng duy nhất; quyết định tốt có căn cứ ở cả hai mặt và nêu đánh đổi. Biên bản tốt ghi một mức quyết định kèm căn cứ về bền vững, về công bằng gắn với dữ kiện trên thẻ hoặc hồ sơ; biên bản là sản phẩm nhóm, dùng để phản hồi quá trình, không phải là ngưỡng Đạt.
- Gợi ý đọc biên bản: phương án (1) chạy trên điện thoại, không cần mạng, nhận ít loài hơn, có lợi cho hộ có ruộng ở nơi sóng yếu; phương án (2) gửi ảnh lên máy chủ, cần mạng, nhận nhiều loài, cập nhật thường xuyên, có thể chính xác hơn nhưng nơi sóng yếu khó dùng. Đánh đổi: độ phủ loài và cập nhật ↔ người ở nơi sóng yếu dùng được. Từ năm thứ hai chưa rõ ai trả chi phí duy trì nên lợi ích lâu dài chưa chắc. Điều kiện hợp lí: làm rõ ai duy trì, có cán bộ hướng dẫn tại chỗ cho chủ hộ lớn tuổi, hỏi ý kiến chính các hộ đó, dùng phương án không cần mạng cho nơi sóng yếu hoặc cả hai phương án. Mặt năng lượng (nối ma trận ở Hoạt động 2.2): phương án (1) xử lí trên điện thoại, không cần máy chủ; phương án (2) mỗi ảnh đều qua mạng và máy chủ. Thẻ không có số điện của hai phương án: chưa đủ căn cứ để nói phương án nào tốn hơn bao nhiêu, chỉ nêu được câu hỏi cần hỏi.
Hoạt động 4. Vận dụng, mở rộng: Hồ sơ ngắn của em (13 phút)
- Hồ sơ mẫu (cho GV đọc bài, không phát cho HS chép), ví dụ HS chọn ứng dụng mới, khác thẻ ví dụ của mình, là ứng dụng dự báo thời tiết có dùng AI: “(1) Ứng dụng miễn phí trên điện thoại gửi cảnh báo mưa lớn cho người dân, lĩnh vực thời tiết, giúp người dân chuẩn bị trước. (2) Lợi ích lâu dài cho người dân vùng hay ngập nếu dữ liệu được cập nhật liên tục và có cơ quan vận hành. (3) Không gây hại đến con người: cảnh báo đến trước khi mưa lớn (dữ kiện ở dòng 1) nên người dân có thời gian chuẩn bị, có thể bớt thiệt hại; nhưng cảnh báo sai nhiều lần thì gây lo lắng, sơ tán thừa, chưa đủ căn cứ về độ chính xác, cần hỏi; năng lượng hiệu quả: chưa đủ căn cứ, cần hỏi mô hình chạy ở đâu, tốn bao nhiêu điện; góp phần bảo vệ môi trường: chưa đủ căn cứ, cần hỏi ứng dụng có giúp giảm thiệt hại, rác thải sau mưa lũ không, có số liệu không; duy trì lâu dài: chưa đủ căn cứ, cần hỏi ai cập nhật dữ liệu và ai trả chi phí vận hành. (4) Công bằng (vùng miền, điều kiện kinh tế): nhóm hưởng lợi: người có điện thoại thông minh ở vùng hay ngập, kể cả người thu nhập thấp vì ứng dụng miễn phí (dữ kiện ở dòng 1); nhóm có nguy cơ bị bỏ lại: người không có điện thoại thông minh hoặc ở nơi sóng yếu; lí do: cảnh báo đến qua ứng dụng trên điện thoại (dữ kiện ở dòng 1); ứng dụng có gửi qua kênh khác không thì chưa đủ căn cứ, cần hỏi. (5) Có thêm kênh loa phát thanh của thôn. (6) Ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra.” Hồ sơ mẫu là ví dụ tự nghĩ, không phải dẫn chứng có nguồn; HS nào dùng ví dụ này phải ghi đúng như vậy ở dòng 6.
- Hồ sơ ngắn đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí của cả hai mã ở ma trận IV.1; GV đọc theo chất lượng lập luận và căn cứ, không đếm số ý; dòng 5 không bắt buộc. HS không có nguồn, ghi “ví dụ tự nghĩ, chưa kiểm tra”, không bị đánh giá thấp hơn.
- Bảng tiêu chí của lớp sau khi sửa (mong đợi): thêm “có ích cho ai”, “lợi ích có kéo dài không, nhờ điều kiện gì”, “tốn năng lượng, tài nguyên gì”, “ai bị bỏ lại”.
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Mã  Tên  Dành cho  Dùng ở  

PL11.2.1  Phiếu học tập 11.2.1: Tờ cá nhân  HS, in theo sĩ số  HĐ 1 – 4  

PL11.2.2  Học liệu nhóm tối thiểu  Nhóm  HĐ 2.1 – 4  

PL11.2.3  Phiếu học tập 11.2.2: Phiếu nhóm  Nhóm  HĐ 2.1 – 4  

PL11.2.4  Định hướng nội dung và gợi ý đáp án  (dành cho GV)  GV  HĐ 1 – 4  

PL11.2.5  Bộ thay thế cho lớp ở đô thị  Nhóm  HĐ 1 – 4  

PL11.2.6  Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu  nhận xét  GV  mục IV  

PL11.2.7  Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của  bài  G V  Trước giờ  dạy  

PL11.2.8  Lưu ý về đánh giá của bài  GV  mục IV  

PL11.2.9  Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt  động  GV  Các hoạt  động; mục  IV  

PL11.2.1. Phiếu học tập 11.2.1: Tờ cá nhân   Cách in và phát:   phiếu cá nhân, A4 hai mặt; mỗi HS 1 tờ, thêm 2 tờ dự phòng.  Phát đầu tiết 1; mặt 1 dùng ở Hoạt động 1 và Hoạt động 2.1, mặt 2 dùng ở Hoạt động 4.  GV thu cả tờ cuối tiết 1, phát lại đầu tiết 2, thu cuối tiết 2.   Hướng dẫn đánh giá:  tờ này chứa các minh chứng cá nhân chính của bài. Đọc cả  tờ theo tiêu chí của hai mã ở ma trận IV.1, theo chất lượng lập luận và căn cứ, không  xét riêng từng ô hay đếm số ý. Thẻ ví dụ (mặt 1) cùng hồ sơ ngắn (mặt 2) là minh chứng  cho 11.A2.1, vì hai ứng dụ ng phải khác nhau; hồ sơ ngắn là minh chứng chính cho  11.A2.2. Ô Hoạt động 1 không dùng để đánh giá. Bảng kiểm tra đồng đẳng do bạn đánh  dấu là phản hồi thêm, GV xem lại. Dòng 5 không bắt buộc. Đáp án và hồ sơ mẫu ở phụ  lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt đ ộng 2.1, Hoạt động 4.  

