PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 1 – LỚP 11
TÊN BÀI: QUY TRÌNH SỬ DỤNG AI VÀ VAI TRÒ KIỂM SOÁT CỦA CON NGƯỜI
Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi “PL11.1.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 11.1.x” (lớp 11, bài 1, số thứ tự).
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PL11.1.1. Bộ học liệu nhóm tối thiểu
Gồm 4 loại tờ, theo thứ tự các trang sau: tờ 1 hồ sơ H1 (mặt trước) / hồ sơ H2 (mặt sau); tờ 2 Phiếu học tập 11.1.1 (mặt trước) / thẻ ca 1 kèm bảng điểm kiểm soát và thẻ gợi ý (mặt sau); tờ 3 bộ thẻ bước (một mặt, cắt rời); tờ 4 thẻ ca 2 (mặt trước) / thẻ dữ kiện kèm đầu ra mô phỏng (mặt sau).
Cách in và phát: khổ A4, in hai mặt lật theo cạnh dài, mỗi cặp trang liền nhau thành một tờ (trang thẻ bước in một mặt). Mỗi bộ: 2 tờ hồ sơ, 1 tờ phiếu, thẻ ca 1, 1 tờ thẻ bước, 1 tờ thẻ ca 2, thẻ dữ kiện; tổng 5 tờ. In 10 bộ (9 nhóm, 1 bộ GV), tổng 50 tờ. Cắt tờ thẻ bước theo đường kẻ trước giờ dạy; tờ hồ sơ, tờ phiếu và thẻ bước của mỗi bộ cho vào một phong bì có ghi số nhóm; tờ 4 để riêng một xấp, GV giữ tới Hoạt động 3. Tiết 1 phát tờ hồ sơ và tờ phiếu (Hoạt động 2.1); cuối tiết 1 GV thu cả phong bì; đầu tiết 2 trả lại, nhóm lật tờ phiếu sang mặt thẻ ca 1 và lấy thẻ bước (Hoạt động 2.3); tờ 4 phát ở đầu Hoạt động 3, mặt thẻ ca 2 hướng lên, mặt thẻ dữ kiện chỉ lật khi GV cho phép. Với nhóm cần thêm gợi ý, GV gạch chân sẵn hai câu chứa số liệu hoặc sự việc chính trên tờ hồ sơ. Không có máy in hai mặt thì in một mặt rồi ghim từng cặp.
Mẫu ma trận cho GV kẻ ở góc bảng trước giờ dạy: hai trục vuông góc chia bốn ô; trục ngang ghi “Mức độ nâng cao năng lực của con người (thấp → cao)”, trục dọc ghi “Mức độ duy trì kiểm soát của con người (thấp → cao)”. Bốn ô không đặt tên, không có “ô đúng”.
Hướng dẫn đánh giá: mọi tờ trong bộ là học liệu và sản phẩm nhóm, chỉ để phản hồi quá trình, không làm căn cứ kết luận mức của từng HS. Phiếu học tập 11.1.1 đối chiếu đáp án ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1; lưu đồ A3 đối chiếu tiêu chí ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.3; phần sửa bằng bút màu đối chiếu phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 3. Số liệu, chi tiết của H1 đã đối chiếu với phần tóm tắt chính thức của bài gốc; H2 đã đối chiếu với bản quyết định của toà (PL11.1.3, mục 5 và 7). GV không phát lưu đồ mẫu.
HỒ SƠ H1: MÁY GIÚP ĐỌC PHIM CHỤP TUYẾN VÚ
Chuyện có thật, có nguồn. Nhóm em điều tra hồ sơ đã ghi ở dòng “Hồ sơ của nhóm” trên Phiếu học tập 11.1.1. Hồ sơ ở mặt bên kia dùng khi nghe nhóm bạn kể và khi viết phiếu cuối giờ.
Ở Thuỵ Điển, từ tháng 4/2021 đến tháng 12/2022, hơn 105 000 phụ nữ đi chụp phim sàng lọc ung thư vú ở 4 điểm sàng lọc được chia ngẫu nhiên làm hai nhóm.
Nhóm 1: hai bác sĩ đọc mọi lượt chụp, không có AI.
Nhóm 2: một hệ thống AI chấm mức nguy cơ của từng lượt chụp theo thang từ 1 tới 10. Lượt chụp mức 1–9 do một bác sĩ đọc, mức 10 do hai bác sĩ đọc. Ở lượt chụp mức 8–10, AI còn đánh dấu chỗ nghi ngờ để bác sĩ xem. Mọi lượt chụp vẫn có bác sĩ đọc; AI không tự kết luận.
Kết quả: nhóm 2 phát hiện 338 ca ung thư trên 53 043 người, tức 6,4 ca trên 1 000 người; nhóm 1 phát hiện 262 ca trên 52 872 người, tức 5,0 ca trên 1 000 người. Số lần bác sĩ phải đọc phim ở nhóm 2 ít hơn nhóm 1 là 44,2%. Số người bị gọi kiểm tra lại mà không mắc bệnh ở nhóm 2 không tăng đáng kể.
Giới hạn: một thử nghiệm ở một nước, 4 điểm sàng lọc, một hệ thống AI.
Nguồn: Hernström V và cs., The Lancet Digital Health, 2025; Gommers J và cs., The Lancet, 2026; mô tả thiết kế: Lång K và cs., The Lancet Oncology, 2023 (thử nghiệm MASAI).
HỒ SƠ H2: SÁU BẢN ÁN KHÔNG CÓ THẬT
Chuyện có thật, có nguồn. Nhóm em điều tra hồ sơ đã ghi ở dòng “Hồ sơ của nhóm” trên Phiếu học tập 11.1.1. Hồ sơ ở mặt bên kia dùng khi nghe nhóm bạn kể và khi viết phiếu cuối giờ.
Năm 2023, tại một toà án liên bang ở New York (Mĩ), hai luật sư cùng một công ti bảo vệ khách hàng trong một vụ kiện.
Luật sư thứ nhất dùng một phần mềm hội thoại tự động (chatbot) để tìm các bản án cũ (án lệ) và soạn bản lập luận. Luật sư thứ hai kí tên và nộp toà ngày 01/3/2023; trước khi kí, người này không đọc các bản án được dẫn.
Luật sư bên kia báo không tìm thấy phần lớn các bản án được dẫn. Toà yêu cầu nộp các bản án. Các luật sư vẫn giữ quan điểm, tới cuối tháng 5/2023 mới bắt đầu thừa nhận.
Sáu bản án là không có thật: chatbot đã tạo ra những bản án nghe rất giống thật nhưng không tồn tại. Hiện tượng này gọi là ảo giác AI.
Ngày 22/6/2023, thẩm phán phạt 5 000 USD (hai luật sư và công ti cùng chịu), buộc gửi thư kèm bản quyết định tới khách hàng và tới từng thẩm phán bị ghi tên là tác giả của các bản án giả. Trong quyết định, thẩm phán viết rằng dùng một công cụ AI đáng tin cậy để hỗ trợ không có gì sai về bản chất, nhưng luật sư phải giữ vai trò “người gác cổng” bảo đảm hồ sơ nộp toà là chính xác.
Nguồn: Toà án quận Nam New York, Mata v. Avianca, Inc., 22-cv-1461 (PKC), Opinion and Order on Sanctions, 22/6/2023 (chatbot trong vụ này là ChatGPT).
PHIẾU HỌC TẬP 11.1.1: PHIẾU PHÂN TÍCH TRƯỜNG HỢP
Nhóm: ……	Lớp: ……	Hồ sơ của nhóm: ……
	Câu hỏi
	Trả lời của nhóm
	Dẫn chứng trong hồ sơ

	(1) AI giúp ai làm việc gì tốt hơn (nếu không thì vì sao)? Dẫn một con số hoặc sự việc trong hồ sơ.







	
	

	(2) Điểm kiểm soát của con người có ở đâu, thiếu ở đâu? Ai thực hiện?







	
	

	(3) Nếu điểm kiểm soát đó mất thì ai bị ảnh hưởng, hậu quả gì?







	
	



	THẺ CA 1, THƯ MỜI CỦA HẢI
Tình huống giả định. Hải, lớp phó học tập lớp 11A3, cần dịch sang tiếng Anh một thư mời 6 câu gửi lớp bạn ở một trường kết nghĩa nước ngoài, mời giao lưu trực tuyến. Cô giáo tiếng Anh sẽ xem thư trước khi gửi.
Sản phẩm AI của tiết này: công cụ dịch tự động. Chức năng: dịch văn bản giữa tiếng Việt và tiếng Anh.
Giới hạn thường gặp (nêu để minh hoạ, không phải số liệu đo của công cụ nào): có thể dịch sai từ nhiều nghĩa; có thể sai giọng văn lịch sự; có thể bỏ sót hay đảo nghĩa một chữ quan trọng.
Nhiệm vụ: dựng lưu đồ quy trình sử dụng sản phẩm này cho việc của Hải trên tờ A3. Ở góc A3, ghi: mục tiêu; ai dùng kết quả; bối cảnh; mức hậu quả nếu sai (thấp / vừa / cao) và vì sao.



Bảng điểm kiểm soát (phần thêm cho nhóm muốn thử thách; điền ngay trên tờ này)
	Ai kiểm tra
	Kiểm tra gì
	Ai quyết định
	Ai chịu trách nhiệm

	


	
	
	

	


	
	
	

	


	
	
	



	THẺ GỢI Ý (dành cho nhóm cần thêm gợi ý)
Trước khi dùng AI, nhóm hỏi:
- Nếu sai thì hậu quả gì, có sửa được không?
- Quy định của trường hay nơi dùng có cho phép không?
- Có cách đơn giản hơn, không cần AI không?
Nếu kết quả không đạt, nhóm em làm gì tiếp?

	Chuẩn bị đầu vào: bỏ thông tin cá nhân không cần thiết (tên, số điện thoại, ảnh có người).
	Hỏi lại chính công cụ AI xem kết quả có đúng không; công cụ xác nhận đúng thì coi như đã kiểm chứng.

	Xác định mục tiêu và thế nào là kết quả “đạt”.
	Dùng AI tạo kết quả.

	
	

	Nếu AI trả lời trôi chảy, tự tin thì bỏ qua bước kiểm chứng để tiết kiệm thời gian.
	Ghi lại và khai báo khi nộp hoặc gửi: chỉ dùng AI trong phạm vi được phép; dùng ở bước nào, phần nào được hỗ trợ, ai đã kiểm tra, đã sửa gì.

	Chọn sản phẩm AI, đọc giới hạn đã biết của nó.
	

	
	QUY ƯỚC KÍ HIỆU (không phải thẻ bước)
Hình chữ nhật: một bước.
Hình thoi (nhóm tự vẽ): câu hỏi quyết định, có hai lối ra.
Chấm đỏ: điểm con người kiểm soát; ghi tên người thực hiện cạnh chấm.
Mũi tên: thứ tự các bước.

	THẺ CA 2, TỜ HƯỚNG DẪN CỦA BÀ
Tình huống giả định. Bà nội của Hải được người quen gửi một hộp thuốc bổ nhập khẩu. Tờ hướng dẫn viết bằng tiếng Anh. Bà nhờ Hải: “Cháu dịch giúp bà xem uống thế nào, có phải kiêng gì không.” Hải định chụp tờ hướng dẫn rồi dùng cùng công cụ dịch tự động trên điện thoại.
Nhiệm vụ: ghi lại mức hậu quả ở góc A3; sửa lưu đồ ca 1 của nhóm bằng bút khác màu. Ghi ít nhất hai điều chỉnh, mỗi điều chỉnh một lí do.
Câu gợi ý: Nếu sai thì ai bị ảnh hưởng? Sửa được không? Ai có quyền quyết định bà uống thế nào? Nếu có điều gì sai, bà báo lại cho ai?
Chưa lật mặt sau cho tới khi giáo viên cho phép.


THẺ DỮ KIỆN
	NHÃN
Tờ hướng dẫn và bản dịch trên thẻ này đều là mô phỏng do giáo viên soạn, không phải sản phẩm thật, không phải kết quả của công cụ nào.



Dữ kiện từ một nghiên cứu có thật (Kong và cs., BMJ Qual Saf, 2026): các nhà nghiên cứu của một trường đại học ở Mĩ kiểm thử dịch máy 50 bộ hướng dẫn ra viện sang ba thứ tiếng. Xét từng câu, phần lớn câu dịch đúng (80% tới 97% tuỳ ngôn ngữ và công cụ); nhưng nhiều bộ có ít nhất một chỗ sai (tiếng Nga: 33/50 bộ với công cụ dịch máy, 28/50 bộ với chatbot). Tác giả: văn bản không thuộc loại rủi ro thấp cần thận trọng và có chuyên gia giám sát. Nghiên cứu không có tiếng Việt.
Đoạn tờ hướng dẫn (mô phỏng):
- Keep out of reach of children.
- Do not take on an empty stomach.
- Ask your doctor before use if you are taking blood-thinning medicines.
“Bản dịch máy” (mô phỏng):
- Để xa tầm tay trẻ em.
- Uống khi bụng đói.
- Hỏi bác sĩ trước khi dùng nếu bạn đang dùng thuốc làm loãng máu.
Câu hỏi: Bản dịch máy có chỗ nào sai? Chỗ sai đó nguy hiểm thế nào? Sửa xong câu dịch thì đã đủ để bà uống theo chưa?
PL11.1.2. Phiếu học tập 11.1.2: Phiếu cá nhân
Cách in và phát: A4 in hai mặt lật theo cạnh dài, in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng. Phát đầu Hoạt động 2.1; mặt 1 viết ở tiết 1 (phần 1 ở Hoạt động 2.1, phần 2, phiếu cuối giờ ở Hoạt động 2.2); GV thu cuối tiết 1 để đọc, phát lại ở đầu tiết 2 (B1 Hoạt động 2.3); mặt 2 viết ở Hoạt động 4; GV thu cuối tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: mặt 1 phần 2 (phiếu cuối giờ) là minh chứng cá nhân chính của 11.A1.2; mặt 2 “Quy trình của em” là minh chứng cá nhân chính của 11.A1.1; mỗi phần đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí của mã tương ứng ở ma trận IV.1. Mặt 1 phần 1 và ô quay lại nhận định ở mặt 2 để phản hồi quá trình. Bảng kiểm tra đồng đẳng là khung hỗ trợ để HS rà soát cho nhau, không xét theo từng dòng. Mức Khá, Tốt theo mô tả mức của bài ở phụ lục. Phiếu cuối giờ mẫu ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.2; quy trình mẫu ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4. GV ghi kết quả vào bảng theo dõi toàn lớp ở PL11.1.3.
PHIẾU HỌC TẬP 11.1.2: MẶT 1 (TIẾT 1)
Họ và tên: ……………………	Lớp: ……  Nhóm: ……
	PHẦN 1, SO SÁNH HAI HỒ SƠ (Hoạt động 2.1)
Khác với hồ sơ của nhóm mình, hồ sơ …… cho thấy ……………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………



	PHẦN 2, PHIẾU CUỐI GIỜ (Hoạt động 2.2, viết một mình)
(a) Hồ sơ …… cho thấy AI giúp ……………………………………
làm tốt hơn ở ……………………………………………………
(bằng chứng: …………………………………………………),
có lợi cho ………………………………………………………
vì con người vẫn …………………………………………………
……………………………………………………………………
(b) Hồ sơ …… (khác hồ sơ ở câu a) cho thấy khi thiếu điểm kiểm soát
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
thì ………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………


PHIẾU HỌC TẬP 11.1.2: MẶT 2 (TIẾT 2): QUY TRÌNH CỦA EM
Không ghi tên, địa chỉ của người trong gia đình hay thông tin riêng của gia đình.
Sản phẩm AI: …………………………  Việc cụ thể: …………………………
Mục tiêu (thế nào là kết quả đạt): ……………………………………
Kết quả dùng cho ai: ……………………  Bối cảnh (ở đâu, ai kiểm tra được): ………………
Giới hạn em biết của sản phẩm: ………………………………………
Nếu kết quả sai, hậu quả (khoanh): thấp / vừa / cao, vì …………………………
	QUY TRÌNH CỦA EM (lưu đồ 5–7 ô hoặc danh sách bước có rẽ nhánh)
Nếu vẽ lưu đồ: hình chữ nhật = bước; hình thoi = câu hỏi quyết định, có hai lối ra; chấm đỏ = điểm con người kiểm soát, ghi người kiểm tra, người phê duyệt; mũi tên = thứ tự.



Nếu kết quả sai ảnh hưởng tới người khác, người đó báo lại cho ai: ……………………
	Bảng kiểm tra đồng đẳng: quy trình của bạn có…
	Bạn đánh giá (Có / Chưa thấy)
	Góp ý của bạn

	1. Có ghi mức hậu quả nếu sai; có bước hỏi “có nên dùng AI cho việc này không” trước bước dùng AI, kèm cách làm khi không dùng AI.
	
	

	2. Có bước kiểm tra kết quả bằng nguồn hoặc người khác (không hỏi lại chính công cụ), nhắm đúng một giới hạn của sản phẩm.
	
	

	3. Có ghi làm gì khi kết quả không đạt.
	
	

	4. Ghi rõ ai kiểm tra, ai có quyền phê duyệt.
	
	



	QUAY LẠI LỰA CHỌN ĐẦU GIỜ (viết bằng bút khác màu)
Em giữ (hoặc đổi) lựa chọn ở đầu giờ vì ……………………
……………………………………………………………………
Khai báo: ☐ Em không dùng công cụ AI cho phiếu này. ☐ Em có dùng: công cụ …… để ……; phần được hỗ trợ ……; em kiểm tra bằng ……; em tự làm phần …….	Người đánh giá: ……………


PL11.1.3. Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
1. Tổng quan bài dạy
	Hoạt động
	Phút
	Việc chính và lời chốt

	1. Camera bắt việt vị (Tiết 1)
	6
	Đọc tình huống giả định; HS ghi lựa chọn, lí do trên giấy gập đôi, giơ đồng loạt; ghi phân bố và câu hỏi lớn, chưa chốt.

	2.1. Hai hồ sơ, một ma trận (Tiết 1)
	22
	Nhóm lẻ H1, nhóm chẵn H2; phân tích ba câu (8 phút), dán giấy nhớ lên ma trận, ghép cặp nhóm kể và nghe, mỗi HS ghi dòng so sánh; hỏi “ô nào đáng lo hơn?”; chỉnh giấy nhớ; đọc trọn hai câu khoản 2 Điều 4 Luật Trí tuệ nhân tạo; kiến thức cần chốt.

	2.2. Tranh biện nhanh (Tiết 1)
	17
	Cặp nhận phe A/B, nháp trong vở, tranh biện trong cặp 3 phút, một cặp nói lại lí lẽ của phe kia, lớp nêu điều kiện; phiếu cuối giờ (4 phút); 1 phút dự phòng; kiến thức cần chốt; thu phiếu và bộ học liệu nhóm.

	2.3. Xếp lưu đồ (Tiết 2)
	17
	Phát lại phiếu cá nhân; “Lưu đồ của luật sư”; nêu sản phẩm AI của cả tiết (công cụ dịch tự động); nhóm ghi góc A3, tự viết ba thẻ then chốt, xếp lưu đồ cho việc của Hải, loại hai thẻ bẫy; thử phá theo vòng; câu đố hỏi lại chính chatbot; kiến thức cần chốt.

	3. Cùng công cụ, việc khác (Tiết 2)
	15
	Thẻ ca 2 (tờ hướng dẫn của bà); ghi lại mức hậu quả; sửa lưu đồ bằng bút màu; lật thẻ dữ kiện, kiểm tra đầu ra mô phỏng; đóng vai và phản biện 5 phút; kiến thức cần chốt (a)–(e).

	4. Quy trình của em (Tiết 2)
	13
	HS lật phiếu cá nhân (đã phát lại đầu tiết 2) sang mặt 2; mỗi HS dựng quy trình trong 5 phút, bạn đối chiếu với bảng kiểm tra đồng đẳng, một HS chia sẻ, viết lại nhận định đầu bài; kiến thức cần chốt; thu phiếu.



Đáp án của mọi phiếu, thẻ: phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án của từng hoạt động. Các mục dưới đây chỉ bổ sung phần GV cần khi dạy.
2. Tình huống khó và cách xử lí
- HS cho rằng ở H1 “máy đọc phim tốt hơn người”: GV hỏi lại “Thử nghiệm so ai với ai?”; đáp: so nhóm có AI hỗ trợ bác sĩ với nhóm hai bác sĩ đọc không có AI, không so AI với bác sĩ; bác sĩ vẫn đọc mọi lượt chụp.
- HS cho rằng ở H2 chatbot “cố ý bịa”: GV nhắc định nghĩa ảo giác AI của Khung nội dung, đây là hạn chế kĩ thuật, không phải hành vi có chủ đích; người chịu trách nhiệm là người kí, người nộp.
- HS hỏi công cụ trong hồ sơ H2 là công cụ nào: tên công cụ ghi ở dòng nguồn của hồ sơ (ChatGPT). Phần HS đọc dùng “một chatbot” để HS tập trung vào cách con người dùng và kiểm tra kết quả, không vào một nhãn hiệu.
- HS hỏi công cụ dịch nào dịch đúng tiếng Việt: dữ kiện trên thẻ dữ kiện lấy từ nghiên cứu không có tiếng Việt; không suy ra độ chính xác cho tiếng Việt.
- Nhóm xếp “Chọn sản phẩm” trước câu hỏi giao việc: chấp nhận nếu nhóm giải thích được, miễn câu hỏi giao việc đứng trước bước dùng AI.
- Nhóm cho rằng thư mời của Hải có hậu quả “cao”: chấp nhận nếu lí do có căn cứ (ví dụ thư gửi trường nước ngoài, mang tên lớp); điều cần xem là quy trình có hợp với mức nhóm đã ghi không.
3. Bảng quan sát và bảng theo dõi toàn lớp
Bảng quan sát dùng cho 2 nhóm GV chọn quan sát kĩ: một nhóm ở Hoạt động 2.1 (tiết 1), một nhóm ở Hoạt động 2.3 (tiết 2); dùng để phản hồi quá trình. Ghi bằng dấu tích hoặc nhận xét, không quy đổi thành điểm số. “Chưa thấy minh chứng” là ghi nhận, không phải một mức của rubric.
	Nhóm số
	Đáp ứng YCCĐ
	Minh chứng quan sát được

	……
	Đáp ứng 11.A1.2: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	

	……
	Đáp ứng 11.A1.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	



Bảng theo dõi toàn lớp: sau mỗi tiết, GV đọc minh chứng cá nhân chính của từng HS (phiếu cuối giờ sau tiết 1; “Quy trình của em” sau tiết 2) và ghi cho mọi HS trong danh sách lớp. Ở mỗi mã, HS chỉ được ghi nhận Đạt khi minh chứng chính của mã đó đã có và đáp ứng tiêu chí ở ma trận IV.1; ô còn trống nghĩa là GV chưa đọc, không phải Đạt. HS còn thiếu minh chứng được ghi minh chứng còn thiếu và cách hỗ trợ lần sau. Mức Khá, Tốt ghi bằng nhận xét theo mẫu câu ở mục 4. GV kẻ thêm dòng theo sĩ số hoặc dùng sổ theo dõi của lớp.
	Họ và tên HS
	11.A1.2: Đạt / Còn thiếu
	11.A1.1: Đạt / Còn thiếu
	Minh chứng còn thiếu, hỗ trợ lần sau

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



4. Ghi chú khoa học và pháp lí cho GV
- Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, Điều 4 “Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 2, GV đọc trọn hai câu: “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người. Bảo đảm duy trì sự kiểm soát và khả năng can thiệp của con người đối với mọi quyết định và hành vi của hệ thống trí tuệ nhân tạo; an toàn hệ thống, an ninh dữ liệu và bảo mật thông tin; khả năng kiểm tra và giám sát quá trình phát triển và vận hành hệ thống trí tuệ nhân tạo.” Câu đầu tự trọn nghĩa; chữ “kiểm soát” nằm ở câu thứ hai. Đây là nguyên tắc cơ bản của Luật, không phải nghĩa vụ có chế tài với HS hay người dùng; ở lớp 11, câu trích là tư liệu giáo viên, không phải nội dung ghi nhớ hay đánh giá. Hiệu lực: Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15: Công báo số 40 ngày 22/01/2026; hiệu lực từ 01/3/2026 (Điều 34), trừ nội dung chuyển tiếp ở Điều 35.
- Nếu cần định vị bài ở vai người sử dụng (chỉ GV dùng), Điều 3 khoản 6: “Người sử dụng là tổ chức, cá nhân trực tiếp tương tác với hệ thống trí tuệ nhân tạo hoặc sử dụng kết quả đầu ra của hệ thống đó.”
- Không trích điểm c khoản 2 Điều 15 Luật Trí tuệ nhân tạo (“người sử dụng … tự chịu trách nhiệm …”) như quy tắc chung: câu đó chỉ áp cho hệ thống trí tuệ nhân tạo có rủi ro thấp. Bài không dạy điều khoản về dữ liệu cá nhân; bước chuẩn bị đầu vào chỉ là câu hỏi kiểm tra.
- H1 (thử nghiệm MASAI; Hernström và cs., 2025): 105 934 phụ nữ được chia ngẫu nhiên; nhóm có AI hỗ trợ phát hiện 338 ca trên 53 043 người (6,4 phần nghìn), nhóm hai bác sĩ không AI 262 ca trên 52 872 người (5,0 phần nghìn); số lần đọc phim 61 248 so với 109 692 (giảm 44,2%); tỉ lệ gọi lại và dương tính giả không cao hơn có ý nghĩa thống kê. 
- H2 (quyết định của toà ngày 22/6/2023): mọi chi tiết đã đối chiếu với bản quyết định. Toà ghi nhận các câu hỏi luật sư gửi chatbot (ChatGPT) không có ngày, lời giải thích của luật sư về việc này thay đổi qua các lần khai; vì vậy câu đố ở Hoạt động 2.3 tách chi tiết này khỏi trình tự thời gian. Toà kết luận có “bad faith” dựa trên việc cố tình né kiểm tra và các khai báo sai, gây hiểu lầm với toà, không phải chỉ vì đã dùng AI. Không thêm tên người, loại vụ kiện; tên công cụ chỉ ở dòng nguồn.
- Dữ kiện dịch máy trên thẻ dữ kiện và hồ sơ dự phòng H3 (Kong và cs., 2026): số liệu theo phần tóm tắt chính thức của bài gốc. Đây là nghiên cứu kiểm thử, không có người làm nghề dùng công cụ trong thực tế. Thẻ ghi gộp “80% tới 97% tuỳ ngôn ngữ và công cụ”; tỉ lệ tách theo công cụ và cách quy đổi số bộ có chỗ sai. Nơi làm nghiên cứu (“một trường đại học ở Mĩ”) suy từ cơ quan của các tác giả (University of California San Francisco); câu đặt vấn đề của tác giả có điều kiện “nếu đủ chính xác và không gây hại”. Cách kiểm tra là dịch ngược bởi người dịch chuyên nghiệp rồi bác sĩ đánh giá. 
5. Lưu ý an toàn: quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp
Bài không dùng công cụ AI trong giờ; quy trình dưới đây dùng khi có sự cố liên quan tới AI xảy ra trong lớp (ví dụ HS mang tới một nội dung giả mạo do AI tạo ra (deepfake) hay bị lộ dữ liệu). Không dạy quy trình này thành nội dung bài.
Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp (đề xuất sư phạm, cần thống nhất với quy trình của trường):
1. Dừng hoạt động có nguy cơ.
2. Bảo vệ học sinh và hạn chế lộ dữ liệu: dừng tương tác; không chuyển tiền, không cung cấp dữ liệu, không phát tán lại.
3. Báo đầu mối nhà trường và người lớn tin cậy.
4. Ghi nhận thông tin tối thiểu (tài khoản, đường dẫn, thời điểm); không yêu cầu học sinh tải, sao chép hay chuyển tiếp nội dung nhạy cảm.
5. Phối hợp xử lí, hỗ trợ và chuyển tiếp theo thẩm quyền: người có trách nhiệm phối hợp bảo vệ học sinh, yêu cầu gỡ bỏ, chuyển cơ quan có thẩm quyền khi cần.
6. Rà soát hoạt động trước khi sử dụng lại.
Trách nhiệm của giáo viên, tổ chuyên môn, lãnh đạo nhà trường và đầu mối hỗ trợ ở từng bước do nhà trường phân công theo quy trình của mình.
PL11.1.4. Hồ sơ dự phòng H3
Cách in và phát: mặc định không in. Chỉ dùng H3 thay H1, không thay H2, vì tiết 2 dựa vào H2 (“lưu đồ của luật sư”, lí do loại hai thẻ bẫy, câu đố). Khi thay, in trang sau lên mặt trước tờ hồ sơ (mặt sau vẫn là H2), mỗi nhóm 2 tờ; nhóm số lẻ điều tra H3 và ghi “H3” ở dòng “Hồ sơ của nhóm” trên Phiếu học tập 11.1.1. Mọi bước khác của Hoạt động 2.1, 2.2 giữ nguyên.
Hướng dẫn đánh giá: H3 là nghiên cứu kiểm thử, không phải chuyện dùng thật: HS dùng H3 ở câu (a) phiếu cuối giờ thì ghi rõ đây là kết quả kiểm thử, chưa phải lợi ích đo khi dùng thật (ví dụ “trong kiểm thử, công cụ dịch đúng phần lớn câu hướng dẫn, có thể có lợi cho người bệnh không đọc được tiếng Anh, vì con người kiểm thử trước khi dùng”). Đáp án Phiếu học tập 11.1.1 cho H3: câu hỏi (1), theo đặt vấn đề của tác giả dịch máy có thể giúp khi không có sẵn người dịch chuyên nghiệp, nếu đủ chính xác và không gây hại; bằng chứng đo được là tỉ lệ câu dịch đúng 80–97% trong kiểm thử; câu hỏi (2), bản thân việc kiểm thử trước khi dùng là một điểm kiểm soát (dịch ngược, bác sĩ đánh giá là cách làm của nghiên cứu); câu hỏi (3), khi dùng thật với văn bản rủi ro cao mà thiếu người có chuyên môn kiểm tra thì câu dịch sai có thể đến tay người bệnh, vì nhiều bộ hướng dẫn có ít nhất một chỗ sai (Kong và cs., 2026). Câu hỏi (4) (ma trận) với H3: lợi ích mới đo trong kiểm thử, chưa đo khi dùng thật; nhóm đặt ở ô nào cũng được nếu dẫn được bằng chứng, GV nhấn mạnh kiểm soát phải tăng theo mức hậu quả.
HỒ SƠ H3: KIỂM THỬ MÁY DỊCH TỜ HƯỚNG DẪN RA VIỆN
Chuyện có thật, có nguồn. Nhóm em điều tra hồ sơ đã ghi ở dòng “Hồ sơ của nhóm” trên Phiếu học tập 11.1.1. Hồ sơ ở mặt bên kia dùng khi nghe nhóm bạn kể và khi viết phiếu cuối giờ.
Các nhà nghiên cứu của một trường đại học ở Mĩ kiểm thử xem dịch máy có dùng được cho hướng dẫn người bệnh không; đây là nghiên cứu kiểm thử, không phải chuyện dùng thật ở một bệnh viện. Họ đặt vấn đề: dịch máy có thể giúp vượt rào cản ngôn ngữ nếu đủ chính xác và không gây hại, nhất là khi không có sẵn người dịch chuyên nghiệp.
Họ dùng hai công cụ, một chatbot và một công cụ dịch máy phổ biến, để dịch 50 bộ hướng dẫn cho người bệnh ra về từ khoa cấp cứu (316 câu), từ tiếng Anh sang tiếng Tây Ban Nha, tiếng Trung, tiếng Nga. Người dịch chuyên nghiệp dịch ngược các bản dịch về tiếng Anh, rồi bác sĩ đánh giá độ chính xác và nguy cơ gây hại.
Xét từng câu: phần lớn câu dịch đúng, từ 80% tới 97% tuỳ ngôn ngữ và công cụ; thấp nhất ở tiếng Nga.
Xét cả bộ hướng dẫn: số bộ có ít nhất một chỗ sai, với công cụ dịch máy là 12/50 (Tây Ban Nha), 28/50 (Trung), 33/50 (Nga); với chatbot là 8/50, 12/50, 28/50.
Nguy cơ gây hại do dịch sai: không quá 1% số câu, không quá 6% số bộ.
Kết luận của tác giả: kết quả ủng hộ khả năng dùng dịch máy để bù chỗ thiếu dịch vụ dịch thuật trong trao đổi bằng văn bản có rủi ro thấp từ tiếng Anh sang tiếng Tây Ban Nha; trao đổi không thuộc loại rủi ro thấp thì cần thận trọng và có chuyên gia giám sát.
Nguồn: Kong M và cs., BMJ Qual Saf, 2026 (hai công cụ trong nghiên cứu: ChatGPT-4 và Google Dịch). Nghiên cứu không có tiếng Việt.
Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy (dành cho GV)
Các câu nối với bài đã học và chỉ dẫn tổ chức dưới đây được chuyển khỏi tiến trình; GV dùng khi phù hợp với lớp.
- Hoạt động 1: Nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 1, GV nói thêm một câu: “Lớp 10 đã biết ba việc con người làm với một hệ thống AI là sử dụng, vận hành, tuỳ chỉnh; bài này đứng ở khâu sử dụng.” Lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Nội dung chuẩn hoá, gợi ý đáp án và những nhầm lẫn thường gặp: xem PL11.1.3 (dành cho GV).
- Kiến thức nền và cách xử lí khi lớp chưa học bài trước: xem hàng HS ở mục II.
- Tham chiếu tài liệu tập huấn giáo viên triển khai nội dung giáo dục AI: Phần II, mục A.4 (Vòng đời hệ thống AI và vai trò của con người ở từng giai đoạn); mục B.2 (Đối chiếu nguồn, kiểm tra độ tin cậy, nhận diện giới hạn và sai lệch); Phần IV, mục 9.1 (Hướng dẫn tổ chức các chuyên đề giáo dục AI).
Gợi ý theo dõi: số nhóm xây dựng được lưu đồ quy trình sử dụng một sản phẩm AI ở Hoạt động 2.1; số nhóm chỉ ra đúng điểm kiểm soát của con người ở Hoạt động 2.3; chất lượng tranh biện ở Hoạt động 2.2.
PL11.1.5. Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
Bài dùng đủ bốn tiêu chí của Mẫu. Đạt là mức tối thiểu, đúng mức động từ của YCCĐ; Khá, Tốt là biểu hiện nâng cao, mô tả theo chất lượng lập luận và minh chứng, không theo số ý. Mức Đạt của tiêu chí “Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ” là tiêu chí chỉ báo của từng mã ở ma trận IV.1. “Kiểm chứng và tư duy phản biện” xét bằng chứng trên phiếu cuối giờ và bước kiểm chứng trong “Quy trình của em”; việc nhóm kiểm tra đầu ra mô phỏng ở Hoạt động 3, loại thẻ “hỏi lại chính công cụ” ở Hoạt động 2.3 chỉ để phản hồi quá trình. “An toàn, đạo đức, trách nhiệm” xét điểm kiểm soát, đầu vào an toàn, người có quyền phê duyệt trên “Quy trình của em”. Rubric dùng để nhận xét, không quy đổi thành điểm số. 
	Tiêu chí
	Đạt
	Khá
	Tốt

	Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ
	11.A1.2: Phân tích được ít nhất hai trường hợp thực tế: ở một hồ sơ, chỉ ra một bằng chứng cho thấy con người làm tốt hơn nhờ AI, người được lợi và điểm kiểm soát con người vẫn giữ; ở một hồ sơ khác, chỉ ra hậu quả (đã xảy ra hoặc có thể xảy ra) khi thiếu điểm kiểm soát của con người.
11.A1.1: Xây dựng được quy trình sử dụng một sản phẩm AI cụ thể cho một việc cụ thể (dạng lưu đồ hoặc danh sách bước), thích hợp với mục tiêu, người dùng kết quả, bối cảnh và mức hậu quả của việc: có bước quyết định có dùng AI cho việc này không, kèm phương án không dùng AI, đặt trước bước dùng AI; có bước kiểm tra kết quả bằng nguồn hoặc người khác, nhắm đúng một giới hạn của sản phẩm, kèm cách xử lí khi kết quả không đạt; ghi rõ ai kiểm và ai có quyền phê duyệt.
Có thể còn cần GV gợi ý.
	Lập luận rõ: giải thích được dẫn chứng của hồ sơ cho thấy gì về lợi ích và kiểm soát; giải thích được vì sao một bước đứng trước bước kia và vì sao mức hậu quả đã ghi đòi bước kiểm chứng, người phê duyệt như vậy.
	Lập luận chặt, tự lực: nêu được chỗ AI làm thay một phần việc của người (ví dụ H1 bớt một người đọc) và giải thích vì sao đó vẫn là nâng cao năng lực hay không; nêu được khi nào không dùng AI cho việc đã chọn và lí do.

	Kiểm chứng và tư duy phản biện
	Phiếu cuối giờ dẫn được một bằng chứng đúng trong hồ sơ; bước kiểm chứng trong “Quy trình của em” dùng nguồn hoặc người khác, không hỏi lại chính công cụ.
	Bằng chứng trên phiếu cuối giờ được nối với điểm kiểm soát và hậu quả; bước kiểm chứng nhắm đúng giới hạn đã ghi của sản phẩm và nói rõ kiểm tra bằng cách nào.
	Dùng bằng chứng đúng giới hạn của nguồn (ví dụ H1 chỉ là một thử nghiệm ở một nước); giải thích được vì sao kiểm tra bằng chính công cụ không phải kiểm tra độc lập.

	An toàn, đạo đức, trách nhiệm
	“Quy trình của em” ghi rõ được ai kiểm tra, ai có quyền phê duyệt.
	Người có quyền phê duyệt là người chịu trách nhiệm về kết quả; có bước chuẩn bị đầu vào, bỏ thông tin cá nhân không cần thiết; nêu được người bị ảnh hưởng báo lại cho ai khi kết quả sai.
	Nêu được điều kiện dừng, không dùng AI; nói được ai bị ảnh hưởng nếu sai và cách giảm thiệt hại.

	Hợp tác và trình bày (quan sát, chỉ để phản hồi)
	Hoàn thành vai được giao trong nhóm; tham gia khi kể hồ sơ hoặc tranh biện.
	Kể hồ sơ rõ, có con số hoặc sự việc chính để nhóm bạn ghi được so sánh; góp ý cho bạn theo bảng kiểm tra đồng đẳng.
	Nói lại được lí lẽ mạnh nhất của phe kia một cách công bằng; giải thích quy trình thuyết phục khi đóng vai; góp ý cụ thể, có căn cứ.


Mẫu câu nhận xét (GV điều chỉnh theo bài làm của từng HS, dùng khi ghi nhận xét gửi GV chủ nhiệm):
- Mức Đạt: “Em chỉ ra được ở mỗi hồ sơ con người làm tốt hơn nhờ AI hay hậu quả khi thiếu kiểm soát; quy trình của em cần thêm bước quyết định có dùng AI hay không.”
- Mức Khá: “Em phân tích hai hồ sơ có bằng chứng; quy trình có bước quyết định trước khi dùng AI và bước kiểm tra kết quả; em nên ghi rõ ai thực hiện bước kiểm soát.”
- Mức Tốt: “Em lập luận chặt; quy trình có nhánh quyết định và điểm kiểm soát ghi rõ người làm; em tự sửa được quy trình sau khi nghe góp ý.”

HS có minh chứng chưa tới mức Đạt (ví dụ phiếu cuối giờ chỉ nói về một hồ sơ, quy trình thiếu cách xử lí khi kết quả không đạt) được GV ghi nhận xét kèm minh chứng bổ sung ở lần sau: viết lại phiếu cuối giờ đủ hai hồ sơ; bổ sung bước xử lí khi không đạt. GV ghi vào bảng theo dõi toàn lớp ở PL11.1.3.
PL11.1.6. Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
Nội dung bảy dòng kiểm tra: Tài liệu tập huấn cấp trung học phổ thông, Bảng 8.5. Bảng dưới đây ghi kết luận và minh chứng của bài theo số dòng.
	Dòng
	Có
	Không áp dụng
	Minh chứng ghi chú

	1
	□
	☑
	Không ai dùng công cụ AI trong bài (bảng II, hàng Công cụ AI).

	2
	☑
	□
	Không HS nào cần tài khoản, thiết bị hay dịch vụ; mọi học liệu in giấy (PL11.1.1, 2); phương án khi thiếu máy chiếu, thiếu bản in ở bảng II.

	3
	☑
	□
	Đầu ra ở thẻ dữ kiện (PL11.1.1, tờ 4) là mô phỏng có nhãn; các ca là tình huống giả định; phiếu cá nhân không ghi thông tin gia đình (mục e Hoạt động 4).

	4
	☑
	□
	HS kiểm tra đầu ra AI mô phỏng ở Hoạt động 3 (bản dịch mất chữ “không”); loại thẻ “hỏi lại chính công cụ” ở Hoạt động 2.3; việc nhóm này để phản hồi quá trình; tiêu chí “Kiểm chứng và tư duy phản biện” của rubric xét trên phiếu cá nhân.

	5
	☑
	□
	Chấm đỏ ghi người kiểm tra, người phê duyệt trên lưu đồ (Hoạt động 2.3); người lớn có quyền quyết định ở ca 2 (Hoạt động 3); ai kiểm tra, ai có quyền phê duyệt trên mặt 2 Phiếu học tập 11.1.2 (Hoạt động 4).

	6
	☑
	□
	Thẻ “Ghi lại: dùng AI ở bước nào, ai đã kiểm tra, đã sửa gì” trong lưu đồ; dòng khai báo trên mặt 2 Phiếu học tập 11.1.2; mục e Hoạt động 4 (được sử dụng AI trong phạm vi giáo viên quy định, phải khai báo và kiểm chứng).

	7
	□
	☑
	Không dùng công cụ trong giờ; mọi học liệu có bản in. Khi có sự cố liên quan tới AI trong lớp, GV theo quy trình mẫu ở PL11.1.3, mục 6.



PL11.1.7. Lưu ý về đánh giá của bài
- Ba nguyên tắc chung (trọng tâm đánh giá, đóng góp của từng HS, công bằng trong tiếp cận) và căn cứ Công văn số 5588/BGDĐT-GDPT ngày 19/8/2026: xem Hướng dẫn chung của bộ kế hoạch bài dạy, mục I.
- Hướng dẫn và khai báo. Phần lớn nhiệm vụ của HS thực hiện trên giấy. Nếu HS có dùng công cụ AI ở nhà để tìm hiểu sản phẩm, HS khai báo năm ý: công cụ đã dùng; mục đích dùng; việc đã nhờ công cụ làm; phần HS tự làm; cách HS kiểm chứng kết quả.
Đánh giá quá trình là chủ đạo, ghi nhận bằng nhận xét và mức độ đáp ứng YCCĐ, không quy đổi thành điểm số. Kết luận mức Đạt của mỗi HS ở một mã dựa trên minh chứng cá nhân chính của mã đó; quan sát và sản phẩm nhóm dùng để phản hồi trong quá trình, không thay minh chứng cá nhân. Ở mô tả mức của bài ở phụ lục, ba tiêu chí “Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ”, “Kiểm chứng và tư duy phản biện”, “An toàn, đạo đức, trách nhiệm” xét trên hai minh chứng cá nhân chính; tiêu chí “Hợp tác và trình bày” xét qua quan sát, chỉ để nhận xét và phản hồi, không làm căn cứ kết luận mức đáp ứng YCCĐ. Chỉ báo, tiêu chí lưu đồ nhóm ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án các hoạt động là của KHBD, không phải YCCĐ. Không đánh giá niềm tin của HS; ma trận hai trục không có “ô đúng”.
PL11.1.8. Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
Hoạt động 1. Mở đầu: Camera bắt việt vị (6 phút)
- Câu hỏi (1): lựa chọn và lí do của từng HS trên tờ giấy gập đôi; phân bố ba lựa chọn ghi ở góc bảng. Không có lựa chọn đúng ở bước này; tờ giấy không dùng để đánh giá, GV không thu.
- Câu hỏi lớn của bài, GV ghi lên bảng: “AI có thể giúp con người làm tốt hơn ở một số việc. Vậy khi nào con người vẫn phải là người kiểm tra và người quyết định?”
Hoạt động 2.1. Hình thành kiến thức: Hai hồ sơ, một ma trận (22 phút)
- Đáp án dưới đây để GV đối chiếu giấy nhớ và phiếu, không đọc lại toàn bộ trên lớp. Phiếu học tập 11.1.1 là sản phẩm nhóm, chỉ để phản hồi quá trình; GV xem câu hỏi (1), (2) có dẫn chứng lấy từ hồ sơ và có giải thích dẫn chứng đó cho thấy gì.
- H1, câu hỏi (1): AI giúp bác sĩ đọc phim phát hiện nhiều ca hơn và bớt việc đọc lặp lại: nhóm có AI hỗ trợ phát hiện 6,4 ca ung thư trên 1 000 người, nhóm hai bác sĩ đọc không có AI phát hiện 5,0; số lần bác sĩ phải đọc phim giảm 44,2%; số người bị gọi kiểm tra lại mà không mắc bệnh không tăng đáng kể (Hernström và cs., 2025). Có lợi cho người đi sàng lọc (phát hiện được nhiều ca hơn) và cho bác sĩ (bớt việc lặp lại). Giới hạn: một thử nghiệm ở một nước, 4 điểm sàng lọc, một hệ thống AI. Câu hỏi (2): điểm kiểm soát có ở chỗ mọi lượt chụp vẫn có bác sĩ đọc; AI chấm mức nguy cơ để phân luồng, ở lượt chụp mức 8–10 thì đánh dấu chỗ nghi ngờ; AI không tự kết luận; người thực hiện là bác sĩ đọc phim (mô tả thiết kế: Lång và cs., 2023). Chỗ đánh đổi cho HS khá: lượt chụp mức 1–9 chỉ còn một bác sĩ đọc thay vì hai (Lång và cs., 2023). Câu hỏi (3): nếu mất điểm này thì chỗ AI chấm sai mức nguy cơ hay bỏ sót không ai phát hiện; người đi sàng lọc có thể bị bỏ sót bệnh hoặc bị gọi kiểm tra nhầm. Câu hỏi (4): nâng cao năng lực cao, kiểm soát cao.
- H2, câu hỏi (1): công cụ được dùng để làm nhanh phần tìm án lệ nhưng không nâng năng lực thật, vì kết quả sai (ảo giác AI: sáu bản án không tồn tại); nhóm trả lời “không tốt hơn, vì…”. Câu hỏi (2): điểm kiểm soát thiếu ở chỗ người tìm không đối chiếu với nguồn chính thức và người kí tên nộp toà không đọc các bản án được dẫn; khi bị hỏi, các luật sư vẫn giữ quan điểm. Câu hỏi (3): sáu bản án giả đã vào hồ sơ nộp toà; các luật sư và công ti bị phạt; khách hàng và các thẩm phán bị ghi tên phải nhận thư. Toà viết rằng dùng công cụ AI đáng tin cậy để hỗ trợ không có gì sai về bản chất; điều bị phạt là bỏ vai “người gác cổng” và khai báo sai với toà (quyết định ngày 22/6/2023). Câu hỏi (4): kiểm soát thấp.
- Câu GV hỏi miệng nhóm khá “Ai chịu trách nhiệm nếu kết quả sai?”: ý chung là khi một người dùng kết quả của AI để quyết định việc ảnh hưởng tới người khác thì người đó vẫn chịu trách nhiệm, không đẩy cho công cụ. H2 có căn cứ trong hồ sơ: toà phạt các luật sư và công ti, không phạt công cụ. Với H1, hồ sơ không nói ai chịu trách nhiệm; nhóm trả lời theo suy luận (ví dụ bác sĩ đọc phim) thì GV chấp nhận nếu nhóm nói rõ đó là suy luận.
- Câu hỏi (5), mẫu: “Khác với hồ sơ của nhóm mình (H2), hồ sơ H1 cho thấy khi bác sĩ vẫn đọc mọi lượt chụp thì AI giúp phát hiện nhiều ca hơn.” Dòng này cho thấy HS đã nghe hồ sơ còn lại; không dùng để kết luận mức.
- Câu hỏi (6): thường là ô kiểm soát thấp (H2), vì phía luật sư không ai kiểm tra trước khi kí, nộp toà, kết quả sai chỉ bị phát hiện khi đã nằm trong hồ sơ nộp toà; chấp nhận câu trả lời khác nếu dẫn bằng chứng (ví dụ ở H1, lượt chụp mức 1–9 chỉ còn một người đọc; Lång và cs., 2023).
- Căn cứ trong nước GV đọc sau khi chỉnh giấy nhớ, Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, Điều 4 “Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 2 (đọc trọn hai câu, vì chữ “kiểm soát” nằm ở câu thứ hai): “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người. Bảo đảm duy trì sự kiểm soát và khả năng can thiệp của con người đối với mọi quyết định và hành vi của hệ thống trí tuệ nhân tạo; an toàn hệ thống, an ninh dữ liệu và bảo mật thông tin; khả năng kiểm tra và giám sát quá trình phát triển và vận hành hệ thống trí tuệ nhân tạo.” Đây là nguyên tắc cơ bản của Luật, không phải quy định xử phạt người dùng; câu trích là tư liệu giáo viên, không phải nội dung ghi nhớ hay đánh giá.
- Ma trận là công cụ lập luận của lớp học, không phải thang đo chuẩn, không phải ma trận đánh giá có trọng số; nhận xét dựa trên bằng chứng, không dựa trên “đặt đúng ô”.
Hoạt động 2.2. Hình thành kiến thức: Tranh biện nhanh: AI càng giỏi, càng bớt kiểm tra? (17 phút)
- Câu hỏi (1): không chốt phe thắng. Lí lẽ mẫu phe A: H1 cho thấy bớt một người đọc ở lượt chụp mức 1–9 (Lång và cs., 2023) mà vẫn phát hiện được nhiều ca hơn (Hernström và cs., 2025); nhưng ở H1 bác sĩ vẫn đọc mọi lượt chụp, tức là bớt kiểm tra có giới hạn chứ không bỏ việc kiểm tra. Lí lẽ mẫu phe B: H2 cho thấy câu trả lời trôi chảy vẫn có thể sai hoàn toàn; ở H1, lợi ích có được khi mọi lượt chụp vẫn có bác sĩ đọc.
- Câu hỏi (2), điều kiện hợp lí của lớp, ví dụ: “bớt kiểm tra được khi việc ít rủi ro, sai thì sửa được, có cách kiểm tra nhanh”; “phải giữ việc kiểm tra khi kết quả ảnh hưởng tới sức khoẻ, tiền bạc, quyền lợi của người khác”; “khi kết quả ảnh hưởng tới người khác thì dù AI giỏi vẫn cần có người quyết định và chịu trách nhiệm”.
- Câu hỏi (3): phiếu cuối giờ là minh chứng cá nhân chính của 11.A1.2, đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí của mã này ở ma trận IV.1: câu (a) và câu (b) gọi tên hai hồ sơ khác nhau; câu (a) có một bằng chứng lấy từ hồ sơ, người được lợi và điểm kiểm soát con người vẫn giữ; câu (b) có điểm kiểm soát bị thiếu và hậu quả. Thường câu (a) dùng H1, câu (b) dùng H2. GV xét chất lượng lập luận (bằng chứng có đúng hồ sơ không, có nối được với điểm kiểm soát không), không đếm số chữ hay số ý.
- Mẫu: “(a) Hồ sơ H1 cho thấy AI giúp bác sĩ đọc phim làm tốt hơn ở việc phát hiện ung thư vú (bằng chứng: 6,4 so với 5,0 ca trên 1 000 người), có lợi cho người đi sàng lọc, vì con người vẫn đọc mọi lượt chụp và quyết định. (b) Hồ sơ H2 cho thấy khi thiếu điểm kiểm soát người kí đọc lại các bản án thì sáu bản án không có thật vào hồ sơ nộp toà, các luật sư và công ti bị phạt.” Số liệu theo Hernström và cs., 2025; chi tiết H2 theo quyết định của toà ngày 22/6/2023.
Hoạt động 2.3. Hình thành kiến thức: Xếp lưu đồ: Một sản phẩm, một việc (17 phút)
- Câu hỏi (1), các chỗ HS có thể tìm ra (để GV đối chiếu ở B4, không nói ở B1): câu hỏi có nên giao việc cho AI không, bước kiểm chứng bằng nguồn khác, nhánh khi kết quả không đạt, người kí không kiểm tra.
- Câu hỏi (2): đáp án dưới đây chỉ dùng để GV đối chiếu bài làm của HS, không phát và không đọc trước khi HS làm. Lưu đồ A3 là sản phẩm nhóm, chỉ để phản hồi quá trình. Tiêu chí lưu đồ nhóm, viết theo chức năng, không theo số thẻ: góc A3 ghi mục tiêu, người dùng kết quả, bối cảnh, mức hậu quả có lí do; có câu hỏi quyết định “có nên giao việc này cho AI không” đứng trước bước dùng AI, có lối ra không dùng AI; có bước kiểm chứng nhắm đúng một giới hạn của sản phẩm, sau đó có nhánh “không đạt” quay lại hoặc thoát; có bước chuẩn bị đầu vào; có bước người có quyền phê duyệt quyết định dùng, sửa hay bỏ kết quả; chấm đỏ ghi rõ người kiểm tra, người phê duyệt; hai thẻ bẫy bị loại kèm lí do. Bảng điểm kiểm soát bốn cột là phần thêm của nhóm khá.
- Ba thẻ nhóm phải tự viết: câu hỏi giao việc (“Có nên giao việc này cho AI không? Nếu không thì làm cách nào?”); bước kiểm chứng nhắm đúng giới hạn của sản phẩm, bằng nguồn hoặc người khác; bước người có quyền phê duyệt quyết định dùng, sửa hay bỏ kết quả. Thẻ trống thứ tư dự phòng (ví dụ “Dừng, làm cách khác”).
- Lưu đồ mẫu ca 1: Góc A3: mục tiêu là thư mời đúng ý, lịch sự; người dùng kết quả là lớp bạn ở trường kết nghĩa; bối cảnh là thư của lớp, có cô giáo xem; mức hậu quả thấp, vì thư ngắn, sai thì sửa được. Lưu đồ: Xác định mục tiêu → ◇ Có nên giao cho AI không? (dùng được: hậu quả thấp, có cô kiểm tra; không → Hải tự viết với sự giúp đỡ của cô) → Chọn sản phẩm (công cụ dịch tự động; giới hạn: từ nhiều nghĩa, giọng văn lịch sự) → Chuẩn bị đầu vào (không đưa tên, số điện thoại của các bạn vào thư nếu không cần) → Dùng AI → ◇ Kiểm chứng (Hải và Ban học tập đọc lại bản dịch, đánh dấu câu nghi sai ý, câu chưa lịch sự; không đạt → viết lại câu tiếng Việt cho rõ rồi dịch lại) → ◇ Phê duyệt (cô giáo tiếng Anh duyệt; lớp trưởng gửi) → Ghi lại. (Nhóm khá) Bảng điểm kiểm soát: Hải và Ban học tập kiểm tra nội dung; cô giáo kiểm tra tiếng Anh; cô giáo có quyền phê duyệt, lớp trưởng gửi; lớp chịu trách nhiệm về thư.
- Câu hỏi (3): thẻ “Nếu AI trả lời trôi chảy, tự tin thì bỏ qua bước kiểm chứng…” bị loại vì câu trả lời trôi chảy, tự tin không phải bằng chứng đúng (hồ sơ H2). Thẻ “Hỏi lại chính công cụ AI xem kết quả có đúng không…” bị loại vì kiểm tra bằng chính công cụ đã tạo ra kết quả không phải kiểm tra độc lập: công cụ có thể sai lần nữa mà vẫn tự tin, đúng điều đã xảy ra ở H2; kiểm chứng phải dùng nguồn khác hoặc người khác. Chấp nhận “Chọn sản phẩm” đứng trước câu hỏi giao việc nếu nhóm giải thích được (phải biết sản phẩm trước mới trả lời được), miễn câu hỏi giao việc đứng trước bước dùng AI.
- Câu hỏi (4): máy khẳng định vụ án là có thật và nói tra được trên các cơ sở dữ liệu án lệ; thực tế vụ án đó không tồn tại (quyết định của toà ngày 22/6/2023).
Hoạt động 3. Luyện tập: Cùng công cụ, việc khác (15 phút)
- Lưu đồ đã sửa là sản phẩm nhóm, chỉ để phản hồi quá trình. GV xem mức hậu quả ghi lại ở góc A3 và các điều chỉnh bằng bút khác màu có lí do gắn với hậu quả không, không đếm số điều chỉnh.
- Câu hỏi (1): chưa dùng được nguyên như cũ. Mức hậu quả ca 2: cao, vì người dùng kết quả là bà, kết quả ảnh hưởng tới sức khoẻ, sai có thể không sửa được; bối cảnh là ở nhà, không có người có chuyên môn bên cạnh.
- Câu hỏi (2): người bị ảnh hưởng trực tiếp là bà; dịch sai có thể không sửa được sau khi đã uống (xem câu hỏi (1)). Quy trình “thích hợp” không cố định: cùng một sản phẩm, khi mục tiêu, người dùng kết quả, bối cảnh, mức hậu quả đổi thì (a) câu hỏi giao việc có thể ra kết quả “không dùng bản dịch do AI tạo làm căn cứ để quyết định”; (b) kiểm chứng phải do người có chuyên môn (dược sĩ, bác sĩ); (c) người có quyền quyết định là người lớn chịu trách nhiệm (bà cùng bác sĩ hoặc dược sĩ), HS chỉ hỗ trợ; (d) dừng nếu không kiểm tra được; (e) có chỗ để người bị ảnh hưởng báo lại khi có điều sai: bà báo cho người nhà và hỏi lại dược sĩ, bác sĩ đã tư vấn; Hải sửa lại bản dịch.
- Câu hỏi (3): công cụ dịch dùng được để hiểu sơ bộ tờ hướng dẫn; cách dùng, điều cần kiêng phải hỏi dược sĩ hoặc bác sĩ trước khi bà uống, mang theo hộp thuốc và tờ hướng dẫn. Lỗi trên thẻ dữ kiện: câu “Do not take on an empty stomach” bị dịch thành “Uống khi bụng đói” (mất chữ “không”): một lỗi nhỏ về chữ mà đảo ngược ý. Câu thứ ba nhắc tới thuốc làm loãng máu, cho thấy vì sao phải mang hộp thuốc đi hỏi dược sĩ chứ không chỉ sửa câu dịch. HS đọc được tiếng Anh nên bắt được lỗi, nhưng không vì thế mà thay được dược sĩ. Nối với dữ kiện nghiên cứu (Kong và cs., 2026): phần lớn câu dịch đúng vẫn chưa đủ, vì chỉ một câu sai trong cả tờ cũng có thể gây hại.
- Lời giải thích mẫu khi đóng vai: “Bà ơi, máy dịch nhanh nhưng có thể sai đúng chỗ quan trọng: câu này nó dịch thành “uống khi bụng đói”, trong khi tờ giấy dặn ngược lại. Tờ giấy còn dặn ai đang uống thuốc loãng máu phải hỏi bác sĩ. Cháu dịch để bà hiểu sơ bộ, còn uống thế nào thì mình mang hộp thuốc hỏi dược sĩ rồi mới uống.”
Hoạt động 4. Vận dụng, mở rộng: Quy trình của em (13 phút)
- Câu hỏi (1): mặt 2 Phiếu học tập 11.1.2 “Quy trình của em” là minh chứng cá nhân chính của 11.A1.1, đạt yêu cầu khi đáp ứng tiêu chí 11.A1.1 ở ma trận IV.1; chấp nhận cả dạng lưu đồ lẫn danh sách bước. GV xét quy trình có hợp với mức hậu quả HS đã ghi không, không xét theo số ô. Bốn dòng của bảng kiểm tra đồng đẳng là khung hỗ trợ để HS tự rà soát và góp ý cho bạn, không phải minh chứng xét theo từng dòng. Dòng “báo lại cho ai” là một dấu hiệu của mức Khá (mô tả mức của bài ở phụ lục).
- Quy trình mẫu cho GV đối chiếu bài làm của HS, không phát: Công cụ tạo ảnh để làm poster ngày hội thể thao của trường. Kết quả dùng cho: HS toàn trường, dán ở bảng tin. Mức hậu quả: vừa, vì poster sai ngày giờ thì nhiều người đến nhầm; ảnh giống khuôn mặt người thật hay tác phẩm của người khác thì ảnh hưởng tới người đó. 1. Mục tiêu: poster đúng thông tin (ngày, giờ, địa điểm), hợp với ngày hội → 2. ◇ Có nên dùng không? Ảnh có cần khuôn mặt người thật không? Có thì không dùng công cụ, chụp ảnh thật có xin phép; không dùng AI thì tự vẽ → 3. Viết câu lệnh (prompt) mô tả hình, không đưa ảnh, tên thật của bạn nào → 4. ◇ Ban văn nghệ kiểm tra ảnh (chữ trong ảnh có sai không, có chi tiết lạ, có giống logo hay tác phẩm của người khác không); không đạt → tạo lại hoặc tự vẽ → 5. ◇ Bí thư đoàn trường phê duyệt rồi in → 6. Ghi chú trên poster: ảnh tạo bằng công cụ AI. Ai thấy poster sai thì báo Ban văn nghệ để sửa.
- Câu hỏi (2): câu trả lời nêu được điều kiện cụ thể (ví dụ “khi ảnh cần khuôn mặt người thật”) là một dấu hiệu của mức Tốt (mô tả mức của bài ở phụ lục).
- Câu hỏi (3), mẫu: “Em đổi từ “Đồng ý” sang “Có điều kiện” vì hồ sơ H1 cho thấy AI giúp người làm nghề phát hiện nhiều hơn khi con người vẫn xem mọi ca; nếu để camera tự quyết định mà không ai xem lại thì giống hồ sơ H2: máy sai mà người dùng kết quả không kiểm tra.” Câu này không xét theo lựa chọn giữ hay đổi; chỉ xem có dựa vào một hồ sơ hay không.


  PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 1  –   LỚP 11   T ÊN B ÀI:  QUY TRÌNH SỬ DỤNG AI VÀ VAI TRÒ KIỂM SOÁT CỦA  CON NGƯỜI   Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ  lục ghi “PL11.1.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 11.1.x” (lớp 11, bài 1, số thứ tự).  

Mã  Tên  Dành cho  Dùng ở  

PL11.1.1  Bộ học liệu nhóm tối thiểu  Nhóm  HĐ 2.1 – 4  

PL11.1.2  Phiếu học tập 11.1.2: Phiếu cá nhân  HS, in theo  sĩ số  HĐ 2.1 – 4  

PL11.1.3  Định hướng nội dung và gợi ý đáp án  (dành   cho GV)  GV  HĐ 2.1, 2.3, 4  

PL11.1.4  Hồ sơ dự phòng H3  Nhóm  HĐ 2.1, 2.3, 4  

PL11.1.5  Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu  nhận xét  GV  mục IV  

PL11.1.6  Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của  bài  G V  Trước giờ dạy  

PL11.1.7  Lưu ý về đánh giá của bài  GV  mục IV  

PL11.1.8  Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt  động  GV  Các hoạt động;  mục IV  

  PL11.1.1. Bộ học liệu nhóm tối thiểu   Gồm 4 loại tờ, theo thứ tự các trang sau:   tờ 1 hồ sơ H1 (mặt trước) / hồ sơ H2  (mặt sau); tờ 2 Phiếu học tập 11.1.1 (mặt trước) / thẻ ca 1 kèm bảng điểm kiểm soát và  thẻ gợi ý (mặt sau); tờ 3 bộ thẻ bước (một mặt, cắt rời); tờ 4 thẻ ca 2 (mặt trước) / thẻ  dữ kiện kèm đầu ra mô phỏng (mặt sau).   Cách in và phát:   khổ A4, in hai mặt lật theo cạnh dài, mỗi cặp trang liền nhau  thành một tờ (trang thẻ bước in một mặt). Mỗi bộ: 2 tờ hồ sơ, 1 tờ phiếu, thẻ ca 1, 1 tờ  thẻ bước, 1 tờ thẻ ca 2, thẻ dữ kiện; tổng 5 tờ. In 10 bộ (9 nhóm, 1 bộ GV), tổng 50 tờ.  Cắt tờ thẻ bước   theo đường kẻ trước giờ dạy; tờ hồ sơ, tờ phiếu và thẻ bước của mỗi bộ  cho vào một phong bì có ghi số nhóm; tờ 4 để riêng một xấp, GV giữ tới Hoạt động 3.  Tiết 1 phát tờ hồ sơ và tờ phiếu (Hoạt động 2.1); cuối tiết 1 GV thu cả phong bì; đầu tiết  2 trả lại , nhóm lật tờ phiếu sang mặt thẻ ca 1 và lấy thẻ bước (Hoạt động 2.3); tờ 4 phát  ở đầu Hoạt động 3, mặt thẻ ca 2 hướng lên, mặt thẻ dữ kiện chỉ lật khi GV cho phép.  Với nhóm cần thêm gợi ý, GV gạch chân sẵn hai câu chứa số liệu hoặc sự việc chính  trên tờ h ồ sơ. Không có máy in hai mặt thì in một mặt rồi ghim từng cặp.   Mẫu ma trận cho GV kẻ ở góc bảng trước giờ dạy:   hai trục vuông góc chia bốn  ô; trục ngang ghi “Mức độ nâng cao năng lực của con người (thấp → cao)”, trục dọc ghi  “Mức độ duy trì kiểm soát của con người (thấp → cao)”. Bốn ô không đặt tên, không có  “ô đúng”.  

