PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 2 – LỚP 10
TÊN BÀI: LUẬT PHÁP, QUY ĐỊNH VÀ ĐẠO ĐỨC TRONG SỬ DỤNG, SÁNG TẠO AI
Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi “PL10.2.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 10.2.x” (lớp 10, bài 2, số thứ tự).
	Mã
	Tên
	Dành cho
	Dùng ở

	PL10.2.1
	Học liệu nhóm tối thiểu: thẻ tóm tắt khái niệm, năm nỗi lo, hồ sơ “Chọn Môn AI”
	Nhóm
	HĐ 2.1, 2.2, 4

	PL10.2.2
	Phiếu nhóm: Phiếu học tập 10.2.1, 10.2.2 (mặt 1) và Phiếu học tập 10.2.3 (mặt 2)
	Nhóm
	HĐ 2.1–4

	PL10.2.3
	Phiếu học tập 10.2.4: Phiếu cuối giờ
	HS, in theo sĩ số
	HĐ 4

	PL10.2.4
	Tình huống “Ảnh biên bản cho vui” và thẻ H1 (bản của GV)
	GV
	HĐ 1, 3, 4

	PL10.2.5
	Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
	GV
	HĐ 1–4

	PL10.2.6
	Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
	GV
	mục IV

	PL10.2.7
	Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
	GV
	Trước giờ dạy

	PL10.2.8
	Lưu ý về đánh giá của bài
	GV
	mục IV

	PL10.2.9
	Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
	GV
	Các hoạt động; mục IV



PL10.2.1. Học liệu nhóm tối thiểu: thẻ tóm tắt khái niệm, năm nỗi lo, hồ sơ “Chọn Môn AI”
Cách in và phát: hai trang sau in hai mặt trên một tờ A4, mỗi nhóm một tờ. Mặt 1: thẻ tóm tắt khái niệm và năm nỗi lo (Hoạt động 2.1). Mặt 2: hồ sơ “Chọn Môn AI” (Hoạt động 2.2); phát tờ với mặt 1 lên trên, tổ chọn xong tiêu chí mới lật. HS không ghi lên tờ này; GV thu lại sau giờ để dùng cho lớp sau. Bản cho 2 các nhóm gặp khó khăn: GV gạch chân trên năm nỗi lo các từ khoá trùng với thẻ (giả mạo video, bán, chatbot, xoá). Dòng số hiệu trên thẻ để nhận diện văn bản; HS không phải nhớ.
Hướng dẫn đánh giá: tờ học liệu không đánh giá riêng; cách nhóm dùng thẻ được đọc trên Phiếu học tập 10.2.1, cách tổ dùng hồ sơ được đọc trên Phiếu học tập 10.2.2 (đáp án ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2).
	THẺ TÓM TẮT KHÁI NIỆM: BỐN LÁ CHẮN VÀ MỘT QUY TẮC
L1. Luật An ninh mạng (Luật số 116/2025/QH15). Áp dụng khi: đăng tải, phát tán thông tin hoặc thực hiện hành vi trên không gian mạng. Bảo vệ người dùng khỏi: thông tin bịa đặt, sai sự thật gây hại cho người khác; việc dùng trí tuệ nhân tạo giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của người khác trái pháp luật; việc thu thập, sử dụng, kinh doanh trái pháp luật dữ liệu cá nhân của người khác; việc xâm nhập trái phép vào mạng, hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu của người khác (ví dụ: tài khoản học tập).
L2. Luật Dữ liệu (Luật số 60/2024/QH15). Áp dụng khi: dữ liệu số được thu thập, xử lí, sử dụng. Bảo vệ người dùng khỏi: việc lợi dụng xử lí dữ liệu để xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của người khác; chủ thể dữ liệu được yêu cầu thu hồi, xoá, huỷ dữ liệu của mình đã cung cấp, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.
L3. Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân (Luật số 91/2025/QH15). Áp dụng khi: thông tin giúp xác định một người cụ thể (họ tên, ảnh chân dung, số điện thoại…) được thu thập, xử lí. Bảo vệ người dùng khỏi: việc mua, bán dữ liệu cá nhân (trừ trường hợp luật có quy định khác), cố ý làm lộ dữ liệu cá nhân; luật cho em các quyền như: được biết, đồng ý hoặc không đồng ý, rút lại sự đồng ý, xem, sửa, yêu cầu xoá dữ liệu; em cũng phải tôn trọng dữ liệu cá nhân của người khác.
L4. Luật Trí tuệ nhân tạo (Luật số 134/2025/QH15). Áp dụng khi: hệ thống AI được phát triển, cung cấp, triển khai, sử dụng. Bảo vệ người dùng khỏi: AI thiếu công bằng, thiếu minh bạch, thiên lệch; nhà cung cấp hệ thống AI tương tác trực tiếp với con người, như Phần mềm hội thoại tự động (Chatbot), phải làm cho người dùng nhận biết mình đang tương tác với hệ thống, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác; trong giáo dục phải phòng ngừa rủi ro khi đánh giá, phân loại người học.
Q. Quy tắc sử dụng AI của nhà trường (nhà trường ban hành; không phải luật). Áp dụng khi: dạy và học trong trường. Bảo vệ người dùng khỏi: việc phải dùng công cụ chưa được rà soát; việc dữ liệu cá nhân của học sinh bị dùng sai quy định; học sinh dùng AI theo hướng dẫn, giám sát của giáo viên và khai báo theo yêu cầu.
Thẻ chỉ tóm tắt; nội dung đầy đủ ở văn bản gốc. Số hiệu để nhận diện, không học thuộc.

	NĂM NỖI LO (GIẢ ĐỊNH)
N1. Ai đó dùng AI tạo một video giả, trong đó em nói những câu em chưa từng nói, rồi đăng lên mạng.
N2. Một ứng dụng AI biến ảnh tự chụp thành ảnh hoạt hình lấy họ tên, số điện thoại của em rồi bán danh sách cho một công ty quảng cáo.
N3. Em nhắn tin với “nhân viên tư vấn” của một trang bán hàng mà không biết đó là chatbot.
N4. Em muốn một ứng dụng trợ lí AI xoá các đoạn trò chuyện và ảnh em đã gửi cho nó.
N5. Bạn em nhờ AI làm hộ bài tập trên lớp dù thầy cô đã dặn không dùng.

	HỒ SƠ “CHỌN MÔN AI”
Hồ sơ giả định; tên công ty, ứng dụng là hư cấu; số liệu giả lập.
Công ty Hướng Dương mời trường dùng ứng dụng “Chọn Môn AI” để gợi ý môn học lựa chọn cho học sinh lớp 10. Trước khi cho dùng, trường lập tổ rà soát. Tổ của em đọc các ghi chép dưới đây rồi báo cáo Ban giám hiệu.
Ghi chép 1. Ứng dụng học từ 5 000 hồ sơ chọn môn của học sinh các khoá trước ở 6 trường nội thành. Trong dữ liệu: 2 400 hồ sơ của học sinh nữ, 360 hồ sơ có chọn Vật lí (15%); 2 600 hồ sơ của học sinh nam, 1 300 hồ sơ có chọn Vật lí (50%). Tổ thử hai hồ sơ có điểm các môn như nhau, chỉ khác giới tính: ứng dụng gợi ý Vật lí cho bạn nam, gợi ý Sinh học thay Vật lí cho bạn nữ.
Ghi chép 2. Màn hình chỉ hiện “Tổ hợp phù hợp nhất với em: …”; không giải thích vì sao, không ghi đây là gợi ý của AI, không có chỗ hỏi lại hay chỉnh.
Ghi chép 3. Muốn dùng, học sinh phải nhập điểm các năm THCS, nghề nghiệp và thu nhập của cha mẹ, cho phép ứng dụng đọc danh bạ. Học sinh chỉ cần bấm một nút “Đồng ý” ở cuối điều khoản dài 12 trang, trong đó có dòng “dữ liệu có thể được chia sẻ với đối tác”. Một tháng sau, nhiều học sinh nhận tin nhắn quảng cáo của một trung tâm luyện thi.

	Ghi chép 4 (dành cho nhóm làm thêm)
Một trường định dùng kết quả của ứng dụng để xếp lớp luôn, không ai xem lại.


PL10.2.2. Phiếu nhóm: Phiếu học tập 10.2.1, 10.2.2 (mặt 1) và Phiếu học tập 10.2.3 (mặt 2)
Cách in và phát: hai trang sau in hai mặt trên một tờ A4, mỗi nhóm một tờ. Mặt 1 dùng ở Hoạt động 2.1 (Phiếu học tập 10.2.1) và Hoạt động 2.2 (Phiếu học tập 10.2.2); mặt 2 dùng ở Hoạt động 3 (Phiếu học tập 10.2.3, có in sẵn thẻ H2, H4). Thư kí nộp cùng phiếu cuối giờ.
Hướng dẫn đánh giá: phiếu nhóm dùng để phản hồi quá trình, không kết luận mức của HS. Phiếu học tập 10.2.1: đối chiếu bảng đáp án ghép (phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1), chấp nhận cách ghép khác nếu lí do chỉ đúng chữ trên thẻ. Phiếu học tập 10.2.2: nhận xét lí do chọn tiêu chí và việc dẫn bằng chứng; cột “phát sinh khi làm ra hay khi dùng” là khung hỗ trợ; phần làm thêm không phải là điều kiện đạt. Phiếu học tập 10.2.3: đọc vị trí thẻ và lí do; đáp án ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 3.
PHIẾU HỌC TẬP 10.2.1: BẢNG GHÉP LÁ CHẮN, NỖI LO
Nhóm số: ……   Lớp: ……
	Nỗi lo
	Lá chắn
	Vì sao (thẻ ghi gì)

	N1
	
	

	N2
	
	

	N3
	
	

	N4
	
	

	N5
	
	


Luật (quy tắc) ………………………… bảo vệ em khỏi …………………………
Khung câu (nếu cần): “Nỗi lo … được lá chắn … che, vì thẻ ghi …”
PHIẾU HỌC TẬP 10.2.2: PHIẾU XEM XÉT HỒ SƠ “CHỌN MÔN AI”
Tổ rà soát số: ……   Người phản biện: ……………………
Thẻ tiêu chí mồi (khoanh hai số trước khi lật hồ sơ): (1) Ứng dụng nói rõ vì sao gợi ý môn đó. (2) Ứng dụng chạy nhanh, trả kết quả ngay. (3) Ứng dụng ghi rõ đây là gợi ý của AI. (4) Ứng dụng có giao diện đẹp, dễ nhìn. (5) Ứng dụng chỉ hỏi những dữ liệu cần cho việc gợi ý môn. (6) Ứng dụng miễn phí cho học sinh. (7) Hai bạn có điểm như nhau thì được gợi ý như nhau.
Tổ chọn tiêu chí số …… và số …… Vì sao chọn:
……………………………………………………………………
	Ghi chép
	Vấn đề đạo đức (gọi tên)
	Bằng chứng trong hồ sơ
	Phát sinh khi làm ra hay khi dùng? Vì sao?

	1
	
	
	

	2
	
	
	

	3
	
	
	


Khung câu: “Vấn đề là … vì trong hồ sơ ghi …; nó phát sinh khi …”
Làm thêm. Ghi chép 4: …………………………………………
Tiêu chí tổ đặt thêm: …………………………………………
Quyết định (khoanh): Cho dùng / Chưa cho dùng / Cho dùng khi công ty sửa:
……………………………………………………………………
PHIẾU HỌC TẬP 10.2.3: SƠ ĐỒ BA VÒNG TRÒN
Nhóm số: ……   Ba câu hỏi: (1) Có trái quy tắc của trường không? (2) Có nguy cơ vi phạm luật nào bảo vệ người dùng không? (3) Có làm hại ai, thiếu trung thực, thiếu tôn trọng không?
	Thẻ H2 (giả định)
	Thẻ H4 (giả định)

	Hà dùng ứng dụng AI làm slide thuyết trình nhóm môn Địa lí; cô yêu cầu ghi “Có dùng AI để …” ở trang cuối, Hà không ghi vì sợ bị đánh giá thấp.
	Phúc tải ảnh chân dung của cả lớp từ nhóm chat lên một ứng dụng “AI xếp hạng nhan sắc” để cả nhóm xem cho vui, không hỏi ai.
Câu hỏi về dữ liệu: Ai đã đồng ý cho đưa ảnh lên? Ứng dụng lưu ảnh ở đâu, bao lâu?


[image: ]
	Thẻ
	Vòng hoặc vùng giao
	Lí do (gọi tên quy định hoặc điều được bảo vệ)

	H2
	
	

	H4
	
	


Sơ đồ dùng để luyện phân tích, không phải kết luận pháp lí.
PL10.2.3. Phiếu học tập 10.2.4: Phiếu cuối giờ
Cách in và phát: trang sau, mỗi HS một tờ A4 in một mặt: in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng. Ở cỡ chữ 13, nửa tờ A4 không đủ chỗ viết cho ba câu nên phiếu in nguyên tờ; mặt sau để HS viết tiếp khi cần.
Hướng dẫn đánh giá: đây là minh chứng cá nhân chính của bài: dòng (1) cho 10.A3.1, dòng (2) cho 10.B2.1, dòng (3) cho 10.B3.1; đọc theo câu tiêu chí ở ma trận IV.1, ghi vào bảng theo dõi toàn lớp. Bảng kiểm tra đồng đẳng do bạn cùng bàn đánh dấu, mỗi dòng một ô, GV đối chiếu khi đọc phiếu. Đáp án và ví dụ đạt ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4 và PL10.2.5, mục 4.
	PHIẾU HỌC TẬP 10.2.4: PHIẾU CUỐI GIỜ
Họ và tên: …………………… Lớp: ……
(1) Kể tên hai luật hoặc quy định bảo vệ người dùng trong không gian số. Mỗi cái bảo vệ người dùng điều gì?
Gợi ý: “Luật (quy tắc) … bảo vệ em khỏi …”
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
(2) Một ví dụ của em về hành vi dùng AI hoặc sự cố liên quan đến AI trái quy tắc nhà trường hoặc có nguy cơ vi phạm pháp luật. Ghi rõ loại nào và vì sao. Cố chọn ví dụ khác các thẻ trong bài. Lấy từ nguồn em mang tới thì ghi tên nguồn, bỏ tên người, tên công ty thật.
Gợi ý: “Hành vi … trái … (hoặc có nguy cơ vi phạm Luật …) vì …”
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
(3) Một vấn đề đạo đức (thiên vị dữ liệu, vi phạm quyền riêng tư hoặc thiếu minh bạch) có thể phát sinh ở một hệ thống AI em chọn (ví dụ: ứng dụng đề xuất video, trợ lí ảo, ứng dụng dịch, bộ lọc ảnh, ứng dụng học tiếng Anh). Vấn đề đó phát sinh từ việc gì khi hệ thống được làm ra hoặc được dùng?
Gợi ý: “Vấn đề … phát sinh vì khi làm ra (hoặc khi dùng) hệ thống, …”
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
……………………………………………………………………
Bạn cùng bàn rà soát (khoanh, ghi điều còn thiếu):
Dòng (1) kể được hai luật hoặc quy định, mỗi cái có một điều nó bảo vệ: Đủ / Còn thiếu: ……………………
Dòng (2) có một ví dụ dùng AI, nói rõ trái quy tắc trường hay có nguy cơ vi phạm luật nào, có lí do: Đủ / Còn thiếu: ……………………
Dòng (3) gọi đúng tên một vấn đề, có ví dụ cho thấy vấn đề phát sinh từ cách hệ thống được làm ra hoặc được dùng: Đủ / Còn thiếu: ……………………
Bạn đánh giá: ……………    Phiếu này không sử dụng công cụ AI.


PL10.2.4. Tình huống “Ảnh biên bản cho vui” và thẻ H1 (bản của GV)
Cách in và phát: GV in một bản để đọc, không phát cho HS. HS ghi lựa chọn và lí do vào vở. Thẻ H1 GV đọc khi làm mẫu ở Hoạt động 3.
Hướng dẫn đánh giá: lựa chọn ở Hoạt động 1 và dòng “Em giữ (hoặc đổi) lựa chọn vì …” trong vở không dùng để kết luận mức độ đạt; GV chỉ dùng để nhận xét chung cả lớp.
	TÌNH HUỐNG GIẢ ĐỊNH: ẢNH BIÊN BẢN CHO VUI (BẢN CỦA GV)
Phần 1 (Hoạt động 1). Bảo, học sinh lớp 10, dùng một ứng dụng AI tạo ảnh mình đứng cạnh một chiếc siêu xe, bên cạnh là cảnh sát giao thông đang lập biên bản. Thật ra Bảo chưa từng bị lập biên bản. Bảo đăng ảnh lên trang cá nhân kèm dòng “Bị phạt cũng phải sang”. Bảo nói: “Ảnh AI thôi mà, đùa chút có sao đâu.”
Câu hỏi: Bài đăng này: A. Không sao, chỉ là đùa; B. Không trái luật, chỉ chưa đẹp về đạo đức; C. Có nguy cơ vi phạm pháp luật.
Phần 2 (Hoạt động 4, phần tiếp cũng là giả định). Bài đăng của Bảo được chia sẻ nhiều lần. Nhiều người tin là thật, bình luận chê bai lực lượng cảnh sát giao thông. Một tuần sau, Bảo được mời lên làm việc và được yêu cầu gỡ bài.

	THẺ H1 (GV LÀM MẪU)
Lan dùng chatbot giải thích lại một khái niệm Hoá học khi ôn bài ở nhà, tự đối chiếu với SGK; thầy cô cho phép dùng khi ôn tập.


PL10.2.5. Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành cho GV)
1. Tổng quan bài dạy
	Hoạt động
	Phút
	Việc chính và kiến thức cần chốt

	1. Ảnh biên bản cho vui
	4
	Đọc tình huống giả định; HS ghi A/B/C và lí do vào vở, giơ tay đồng loạt; 2 HS nói lí do; ghi phân bố, nêu câu hỏi lớn; không chốt.

	2.1. Bốn lá chắn và một quy tắc
	9
	Phát tờ; mỗi HS đọc to một dòng thẻ tóm tắt; ghép N1–N5; tự đối chiếu với bảng đáp án. Chốt: luật do Quốc hội ban hành, văn bản quy phạm pháp luật còn do cơ quan có thẩm quyền khác ban hành; luật áp dụng cho mọi người, quy tắc trường áp dụng trong trường; bốn luật, bốn mặt.

	2.2. Tổ rà soát
	11
	Tổ chọn hai tiêu chí từ thẻ tiêu chí mồi; lật hồ sơ, soi ba ghi chép; hai tổ báo cáo. Chốt: vấn đề đạo đức có thể phát sinh ngay từ cách hệ thống được làm ra; có dấu hiệu chưa phải là kết luận.

	3. Ba vòng tròn
	10
	GV làm mẫu H1; nhóm xếp H2, H4, ghi lí do; B3 5 phút (tranh biện H4 4 phút 30 giây). Chốt: ba vòng là mô hình luyện phân tích; không đoán luật, gọi tên điều được bảo vệ, dùng chữ “có nguy cơ”; không tự kết luận pháp lí.

	4. Phiếu cuối giờ
	11
	Đọc phần tiếp tình huống Bảo; HS xem lại lựa chọn trong vở; viết phiếu 6 phút; đổi bài trong cặp để góp ý; chốt tình huống Bảo; nêu câu hỏi mở; thu phiếu và tờ nhóm.


Ba nhiệm vụ chính của tiết: Hoạt động 2.1, 2.2, 3; Hoạt động 1 là câu hỏi mở đầu, Hoạt động 4 là phiếu cá nhân. Phút đệm cho phát tờ, chuyển hoạt động, phát phiếu nằm trong bước B1 của Hoạt động 2.1, 2.2, 4; nếu còn dư thì dồn cho phiếu cuối giờ. Thời lượng chưa được kiểm chứng qua dạy thử; hai chỗ chặt là B2 Hoạt động 2.1 (1 phút 30 giây đọc thẻ) và B1 Hoạt động 3 (30 giây làm mẫu H1); nếu lố ít thì rút phần phân hoá, giữ trọn B3 Hoạt động 3 và 6 phút viết phiếu; lố nhiều hơn hoặc lớp chậm thì dùng phương án gọn dưới đây.
Phương án rút gọn. Phương án rút gọn dùng cùng học liệu, giữ nguyên phiếu cuối giờ ba dòng và 6 phút viết phiếu; tổng 39 phút, còn 6 phút dự phòng. Phương án này bỏ khâu tranh biện của Hoạt động 3 (tiết học khi đó không còn khâu tranh biện 5 phút) nên chỉ dùng khi thiếu giờ; thời lượng cả hai phương án vẫn cần chỉnh sau dạy thử.
	Hoạt động
	Phút (thường / rút gọn)
	Phần rút gọn
	YCCĐ vẫn được bảo đảm nhờ

	1
	4 / 4
	Không đổi.
	—

	2.1
	9 / 7
	Ghép ba nỗi lo N1, N3, N5 thay năm; N2, N4 thành làm thêm. B2 còn 3 phút (1 phút 30 giây đọc thẻ, 1 phút 30 giây ghép).
	10.A3.1: ba nỗi lo vẫn chạm hai luật và quy tắc nhà trường; minh chứng là dòng (1) phiếu cuối giờ.

	2.2
	11 / 10
	Mỗi tổ soi ghi chép 1 và 3; bạn giữ ghi chép 2 làm người phản biện. Tổ vẫn chọn hai tiêu chí như thường; tiêu chí (1), (3) đối chiếu khi GV nêu ghi chép 2 lúc chốt. B3 còn 1 phút: một tổ báo cáo 40 giây, một tổ bổ sung 20 giây.
	10.B3.1: hai vấn đề có bằng chứng (thiên vị dữ liệu, quyền riêng tư); minh chứng là dòng (3).

	3
	10 / 7
	Chỉ xếp H2; B3 còn 2 phút thảo luận H2. H4 GV đọc ở B4, hỏi câu hỏi (3) rồi chốt theo phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, không tranh biện; dòng H4 trên Phiếu học tập 10.2.3 để trống.
	10.B2.1: H2 phân biệt quy tắc nhà trường với pháp luật; tình huống Bảo (Hoạt động 1, 4) giữ phần pháp luật; minh chứng là dòng (2).

	4
	11 / 11
	Không đổi: phiếu cuối giờ ba dòng, 6 phút viết phiếu.
	Cả ba mã.


Khối lượng in (gợi ý 9 nhóm), tính như bảng II: In cho 9 nhóm: PL10.2.1 (học liệu nhóm, in hai mặt, dùng lại): 9 tờ; PL10.2.2 (phiếu nhóm, in hai mặt): 9 tờ. Bản GV: PL10.2.4 (bản GV): 1 tờ. PL10.2.3 (phiếu cuối giờ, một mặt): in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng. PL10.2.5, mục 4 (bảng kiểm tra quan sát và bảng theo dõi toàn lớp, một trang ghi được 12 HS): số tờ bằng sĩ số lớp chia 12, làm tròn lên. Tổng cho một lớp: 19 tờ A4 cho học liệu nhóm và bản GV, cộng phiếu cuối giờ và trang bảng theo dõi tính theo sĩ số lớp như trên; không có tờ A3. Từ lớp thứ hai, PL10.2.1 dùng lại; chỉ in mới PL10.2.2 (9 tờ), PL10.2.3 và trang bảng theo dõi. Phần còn lại của PL10.2.5 (tài liệu GV đọc) không in cho HS; GV in một bản hoặc xem trên máy.
2. Bảng đáp án ghép (chiếu hoặc chép lên bảng ở B3 Hoạt động 2.1)
	Nỗi lo
	Lá chắn
	Chấp nhận cả
	Thẻ ghi

	N1
	L1
	—
	“dùng trí tuệ nhân tạo giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của người khác trái pháp luật”; có thể thêm “thông tin bịa đặt, sai sự thật gây hại cho người khác”

	N2
	L3
	L1
	L3: “mua, bán dữ liệu cá nhân (trừ trường hợp luật có quy định khác)”; L1: “kinh doanh trái pháp luật dữ liệu cá nhân của người khác”

	N3
	L4
	—
	“làm cho người dùng nhận biết mình đang tương tác với hệ thống, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”

	N4
	L3
	L2
	L3: “yêu cầu xoá dữ liệu”; L2: “yêu cầu thu hồi, xoá, huỷ dữ liệu của mình đã cung cấp, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”

	N5
	Q
	—
	Theo thông tin đã cho, căn cứ trực tiếp là quy tắc học tập của nhà trường; chưa đủ thông tin để xác định vấn đề pháp lí khác.


Thẻ chỉ tóm tắt quy định; khi một nguồn đáng tin cậy khác nội dung thẻ, GV ghi nhận và kiểm chứng với văn bản gốc (mục 6), không chốt tại chỗ.
3. Tình huống khó và cách xử lí
- HS kể chuyện thật của mình hoặc của bạn (bị bôi nhọ, lộ ảnh, bị giả mạo): GV cảm ơn, không hỏi thêm chi tiết trước lớp, chuyển về tình huống giả định, gặp riêng HS sau giờ. Nếu có dấu hiệu HS bị hại, GV làm theo quy trình mẫu dưới đây và báo GV chủ nhiệm hoặc bộ phận tư vấn học đường.
- HS dẫn ý “dùng trí tuệ nhân tạo giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của người khác” của dòng L1 cho tình huống Bảo: vẫn chấp nhận là có nguy cơ vi phạm pháp luật, nhưng GV lưu ý ý này nói về hình ảnh “của người khác”; ảnh của Bảo là ảnh của chính Bảo, nên căn cứ vững hơn là ý thông tin bịa đặt, sai sự thật gây hại cho người khác (gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức).
- HS mang tới một bài báo nêu điều luật khác thẻ: GV ghi nhận, kiểm chứng với văn bản gốc. Tên người, tên công ty thật trong bài báo không đưa vào phiếu.
- HS nói “AI chỉ phản ánh xã hội nên không thiên vị”: GV dùng định nghĩa thiên lệch (sai lệch có tính hệ thống phát sinh từ dữ liệu, thiết kế, cách triển khai hoặc bối cảnh sử dụng) và chỉ vào hai hồ sơ điểm như nhau ở ghi chép 1; GV cũng nói rõ một cặp hồ sơ mới là dấu hiệu, cần kiểm tra thêm.
Quy trình dưới đây dành cho GV, không dạy thành nội dung bài.
Quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp (đề xuất sư phạm, cần thống nhất với quy trình của trường):
1. Dừng hoạt động có nguy cơ.
2. Bảo vệ học sinh và hạn chế lộ dữ liệu: dừng tương tác; không chuyển tiền, không cung cấp dữ liệu, không phát tán lại.
3. Báo đầu mối nhà trường và người lớn tin cậy.
4. Ghi nhận thông tin tối thiểu (tài khoản, đường dẫn, thời điểm); không yêu cầu học sinh tải, sao chép hay chuyển tiếp nội dung nhạy cảm.
5. Phối hợp xử lí, hỗ trợ và chuyển tiếp theo thẩm quyền: người có trách nhiệm phối hợp bảo vệ học sinh, yêu cầu gỡ bỏ, chuyển cơ quan có thẩm quyền khi cần.
6. Rà soát hoạt động trước khi sử dụng lại.
Trách nhiệm của giáo viên, tổ chuyên môn, lãnh đạo nhà trường và đầu mối hỗ trợ ở từng bước do nhà trường phân công theo quy trình của mình.
4. Đánh giá: đáp án theo mức, bảng quan sát, bảng theo dõi toàn lớp, mẫu câu nhận xét
Đáp án phiếu cuối giờ theo mức (đọc cùng mô tả mức của bài ở phụ lục; không đếm số ý):
	Dòng
	Đạt
	Khá
	Tốt

	(1) 10.A3.1
	Kể đúng tên ít nhất hai luật hoặc quy định và với mỗi cái nêu được một điều nó bảo vệ người dùng trong không gian số. Ví dụ: “Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân bảo vệ em khỏi việc dữ liệu cá nhân bị mua, bán; quy tắc của trường bảo vệ em khỏi việc phải dùng công cụ chưa được rà soát.”
	Điều được bảo vệ nêu cụ thể, đúng phạm vi văn bản; tự viết, không cần khung câu.
	Phân biệt rõ luật với quy tắc nhà trường (ai ban hành, áp dụng cho ai).

	(2) 10.B2.1
	Nêu được một ví dụ về hành vi sử dụng AI hoặc sự cố liên quan đến AI, viết bằng lời của mình; chỉ ra ví dụ đó trái quy tắc nhà trường hay có nguy cơ vi phạm pháp luật (nêu tên một luật) kèm một lí do. Ví dụ ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4.
	Ví dụ mới, không lấy từ thẻ trong bài; lí do gắn với điều được bảo vệ.
	Nhận ra vùng giao và nêu điều kiện (“nếu…”); dùng đúng chữ “có nguy cơ”.

	(3) 10.B3.1
	Gọi đúng tên một vấn đề đạo đức (thiên vị dữ liệu, vi phạm quyền riêng tư hoặc thiếu minh bạch) và trình bày một ví dụ cụ thể cho thấy vấn đề đó phát sinh từ cách hệ thống AI được thiết kế hoặc được vận hành. Ví dụ ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4.
	Ví dụ lấy ngoài hồ sơ “Chọn Môn AI”; chỉ rõ việc cụ thể khi làm ra hoặc khi dùng.
	Nêu được vấn đề đã có nguy cơ vi phạm pháp luật hay chưa, vì sao; thấy giới hạn của căn cứ.


Bảng kiểm tra quan sát dùng cho 2 nhóm GV chọn quan sát kĩ (Hoạt động 2.1, 2.2, 3), để phản hồi quá trình; các nhóm còn lại GV đọc phiếu nhóm thu cuối tiết. Ghi bằng dấu tích hoặc nhận xét, không quy đổi thành điểm số. “Chưa thấy minh chứng” là ghi nhận, không phải một mức của rubric.
	Nhóm số
	Đáp ứng 10.A3.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	Đáp ứng 10.B2.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	Đáp ứng 10.B3.1: Đạt / Chưa thấy minh chứng
	Minh chứng quan sát được

	……
	
	
	
	

	……
	
	
	
	


Bảng theo dõi toàn lớp, ghi sau tiết theo phiếu cuối giờ: mỗi HS một dòng; mỗi ô ghi “Đạt” hoặc “Chưa thấy minh chứng”. Chỉ ghi “Đạt” khi đọc được minh chứng ở dòng tương ứng của phiếu cuối giờ; câu trả lời miệng, quan sát, phiếu nhóm chỉ để phản hồi quá trình. Ô để trống là chưa đánh giá, không phải Đạt. Mức Khá, Tốt ghi ở cột nhận xét khi phiếu có minh chứng nổi bật. Bảng kiểm tra quan sát và bảng theo dõi nằm chung một trang riêng, ghi được 12 HS; GV in số trang bằng sĩ số lớp chia 12, làm tròn lên.
	Họ và tên HS
	10.A3.1 (dòng 1)
	10.B2.1 (dòng 2)
	10.B3.1 (dòng 3)
	Nhận xét, hỗ trợ lần sau

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


5. Ghi chú pháp lí (tư liệu GV, không đưa lên tài liệu phát HS, không phải nội dung ghi nhớ hay đánh giá)
Bốn luật đối chiếu theo bản Công báo; chưa có bản hợp nhất. Lớp 10 dừng ở mức khái niệm: HS gọi tên luật, phạm vi, quyền lợi được bảo vệ; không dạy điều, khoản, không bắt nhớ số hiệu. Trích dưới đây giữ nguyên chính tả và điều kiện áp dụng của văn bản. Thẻ tóm tắt khái niệm (PL10.2.1) diễn đạt lại bằng lời dễ hiểu, giữ các điều kiện “trái pháp luật”, “trừ trường hợp…”.
- Luật An ninh mạng số 116/2025/QH15 (dòng L1; N1, N2; tình huống Bảo). Điều 7 khoản 1: “1. Đăng tải, phát tán thông tin có nội dung sau trên không gian mạng:” Điểm c: “c) Bịa đặt, vu khống, thông tin sai sự thật, xâm phạm nhân phẩm, danh dự, uy tín của người khác hoặc gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác;” Khoản 2: “2. Thực hiện hành vi sau trên không gian mạng:” Điểm g: “g) Sử dụng trí tuệ nhân tạo hoặc công nghệ mới để giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của người khác trái quy định của pháp luật; tạo lập, đăng tải, phát tán thông tin quy định tại khoản 1 Điều này;” Điểm h: “h) Thu thập, sử dụng, phát tán, trao đổi, chuyển nhượng, kinh doanh trái pháp luật thông tin, dữ liệu cá nhân của người khác;” Khoản 5: “5. Xâm nhập trái phép vào mạng viễn thông, mạng máy tính, hệ thống thông tin, hệ thống xử lý và điều khiển thông tin, cơ sở dữ liệu, phương tiện điện tử của người khác.” Luật không dùng chữ “tài khoản”, nên thẻ chỉ nêu tài khoản học tập như một ví dụ. Điều 44 khoản 2: “2. Luật An toàn thông tin mạng số 86/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 35/2018/QH14; Luật An ninh mạng số 24/2018/QH14 hết hiệu lực kể từ ngày Luật này có hiệu lực thi hành.”
- Tình huống Bảo gặp Điều 7 khoản 1 điểm c ở phần “gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác” (bài đăng dựng cảnh lực lượng cảnh sát giao thông lập biên bản không có thật); chữ “uy tín” trong luật gắn với “người khác”. Điểm g khoản 2 nói về giả mạo video, hình ảnh, giọng nói “của người khác”: N1 khớp điểm này (video giả của em do người khác tạo); ảnh của Bảo là ảnh của chính Bảo nên đáp án tình huống Bảo không dựa vào điểm g.
- Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15 (dòng L2; N4). Điều 5 khoản 1: “1. Tuân thủ quy định của Hiến pháp, quy định của Luật này và quy định khác của pháp luật có liên quan; bảo đảm quyền con người, quyền công dân, quyền và lợi ích hợp pháp khác của cơ quan, tổ chức, cá nhân.” Khoản 2: “2. Bảo đảm công khai, minh bạch, bình đẳng trong tiếp cận, khai thác và sử dụng dữ liệu theo quy định của pháp luật.” Điều 10 khoản 1: “1. Lợi dụng việc xử lý dữ liệu, quản trị dữ liệu, phát triển, kinh doanh, lưu hành sản phẩm, dịch vụ về dữ liệu để xâm phạm đến lợi ích quốc gia, dân tộc, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân.” Điều 26 khoản 1: “1. Chủ thể dữ liệu có quyền yêu cầu chủ sở hữu dữ liệu, chủ quản dữ liệu thu hồi, xóa hoặc hủy dữ liệu của mình đã cung cấp, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.”
- Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 91/2025/QH15 (dòng L3; N2, N4; ghi chép 3; H4). Điều 2 khoản 1: “1. Dữ liệu cá nhân là dữ liệu số hoặc thông tin dưới dạng khác xác định hoặc giúp xác định một con người cụ thể, bao gồm: dữ liệu cá nhân cơ bản và dữ liệu cá nhân nhạy cảm.” Điều 4 khoản 1, các điểm a–d: “a) Được biết về hoạt động xử lý dữ liệu cá nhân; b) Đồng ý hoặc không đồng ý, yêu cầu rút lại sự đồng ý cho phép xử lý dữ liệu cá nhân; c) Xem, chỉnh sửa hoặc yêu cầu chỉnh sửa dữ liệu cá nhân; d) Yêu cầu cung cấp, xóa, hạn chế xử lý dữ liệu cá nhân; gửi yêu cầu phản đối xử lý dữ liệu cá nhân;” (điểm đ là khiếu nại, tố cáo, khởi kiện, yêu cầu bồi thường; điểm e là yêu cầu thực hiện biện pháp bảo vệ dữ liệu cá nhân; thẻ chỉ nêu “các quyền như”, trọn danh sách học ở Lớp 11, Bài 3). Điều 4 khoản 2 điểm b: “b) Tôn trọng, bảo vệ dữ liệu cá nhân của người khác;” Điều 7 khoản 6: “6. Mua, bán dữ liệu cá nhân, trừ trường hợp luật có quy định khác.” Khoản 7: “7. Chiếm đoạt, cố ý làm lộ, làm mất dữ liệu cá nhân.” Điều 9 khoản 2: “2. Sự đồng ý của chủ thể dữ liệu cá nhân chỉ có hiệu lực khi dựa trên sự tự nguyện và biết rõ các thông tin sau đây: a) Loại dữ liệu cá nhân được xử lý, mục đích xử lý dữ liệu cá nhân; b) Bên kiểm soát dữ liệu cá nhân hoặc bên kiểm soát và xử lý dữ liệu cá nhân; c) Các quyền, nghĩa vụ của chủ thể dữ liệu cá nhân.” Vì vậy ở ghi chép 3, một cú bấm “Đồng ý” ở cuối điều khoản dài chưa chắc là sự đồng ý hợp lệ.
- Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15 (dòng L4; N3; ghi chép 1, 2, 4). Điều 4 khoản 2, câu đầu: “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người.” Khoản 3: “3. Bảo đảm công bằng, minh bạch, không thiên lệch, không phân biệt đối xử và không gây hại cho con người hoặc xã hội; tuân thủ chuẩn mực đạo đức và giá trị văn hóa Việt Nam; thực hiện trách nhiệm giải trình về các quyết định và hệ quả của hệ thống trí tuệ nhân tạo.” Điều 6 khoản 2 điểm b: “b) Lĩnh vực giáo dục: bảo đảm phù hợp với đặc điểm lứa tuổi và sự phát triển của người học; phòng ngừa rủi ro trong đánh giá, phân loại và tác động đến người học; bảo đảm an toàn dữ liệu và quyền riêng tư.” Điều 11 khoản 1: “1. Nhà cung cấp bảo đảm hệ thống trí tuệ nhân tạo tương tác trực tiếp với con người được thiết kế và vận hành để người sử dụng nhận biết khi đang tương tác với hệ thống, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.” Nghĩa vụ ở khoản này thuộc nhà cung cấp.
- Hiệu lực và chuyển tiếp của Luật 134/2025/QH15, Điều 34: “Luật này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 3 năm 2026, trừ các nội dung liên quan quy định tại Điều 35 của Luật này.” Điều 35 khoản 1: “1. Đối với các hệ thống trí tuệ nhân tạo đã được đưa vào hoạt động trước ngày Luật này có hiệu lực thi hành, nhà cung cấp và bên triển khai có trách nhiệm thực hiện các nghĩa vụ tuân thủ theo quy định của Luật này trong thời hạn sau đây:” Điểm a: “a) 18 tháng kể từ ngày Luật này có hiệu lực thi hành đối với hệ thống trí tuệ nhân tạo trong lĩnh vực y tế, giáo dục và tài chính;” Khoản 2: “2. Trong thời hạn quy định tại khoản 1 Điều này, hệ thống trí tuệ nhân tạo được tiếp tục hoạt động, trừ trường hợp cơ quan quản lý nhà nước về trí tuệ nhân tạo xác định hệ thống có nguy cơ gây thiệt hại nghiêm trọng thì có quyền yêu cầu tạm dừng hoặc chấm dứt hoạt động.” Vì vậy ở N3 và ghi chép 2, GV chỉ nói “luật đòi”, “có nguy cơ”, không kết luận một hệ thống cụ thể đang vi phạm. Không dạy điều này cho HS.
- Không gán tình huống Bảo vào nghĩa vụ gắn nhãn của Luật 134/2025/QH15: nghĩa vụ ở Điều 11 khoản 3, 4 thuộc bên triển khai, mà Điều 3 khoản 5: “5. Bên triển khai là tổ chức, cá nhân sử dụng hệ thống trí tuệ nhân tạo thuộc phạm vi kiểm soát của mình trong hoạt động nghề nghiệp, thương mại hoặc cung cấp dịch vụ; không bao gồm trường hợp sử dụng cho mục đích cá nhân, phi thương mại.” Không gán tình huống Bảo, thẻ H4 vào Điều 7 khoản 2 điểm b: “b) Sử dụng yếu tố giả mạo hoặc mô phỏng người, sự kiện thật để lừa dối hoặc thao túng nhận thức, hành vi của con người một cách có chủ đích và có hệ thống, gây tổn hại nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp của con người;” hay điểm d: “d) Tạo ra hoặc phổ biến nội dung giả mạo có khả năng gây nguy hại nghiêm trọng đến an ninh quốc gia, trật tự, an toàn xã hội.” vì các điểm này đòi mức “có chủ đích và có hệ thống, gây tổn hại nghiêm trọng” hoặc “nguy hại nghiêm trọng”.
- Dòng Q dẫn Công văn 5588: mục I.2 (không yêu cầu HS dùng tài khoản cá nhân hoặc công cụ chưa được rà soát), mục II.3 (Sở Giáo dục và Đào tạo xây dựng quy định sử dụng AI trong dạy học, kiểm tra, đánh giá; HS dùng AI theo hướng dẫn, giám sát của giáo viên và khai báo theo yêu cầu), mục III.3 (cơ sở giáo dục phổ thông ban hành quy tắc sử dụng AI; rà soát công cụ, tài khoản và dữ liệu trước khi sử dụng).
- Câu “học sinh không dùng email cá nhân chứa họ tên thật hay số điện thoại…” ở bảng II là quy định an toàn của lớp học, không viện dẫn điều khoản luật.
Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy (dành cho GV)
Các câu nối với bài đã học và chỉ dẫn tổ chức dưới đây được chuyển khỏi tiến trình; GV dùng khi phù hợp với lớp.
- Hoạt động 2.1: nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 1, GV có thể mở bằng câu hỏi mở cuối bài đó: “Những rủi ro em vừa nêu, có quy định hoặc luật nào bảo vệ người dùng không?”; nếu lớp đã học Lớp 7, Bài 2 (THCS), GV nhắc lại tình huống ở bài đó: khi chưa có quy định buộc bên làm công cụ AI phải cẩn thận trước khi bán thì người dùng không được bảo vệ, rồi dẫn sang các quy định hiện có của Việt Nam. Lớp chưa học thì bỏ các câu này.
- Hoạt động 2.2: nếu lớp đã học Lớp 7, Bài 4 (THCS), GV hỏi thêm “Lần này khác thẻ PhotoFixPro ở đâu?”; nếu lớp đã học Lớp 8, Bài 2 (THCS), GV hỏi “Ghi chép 3 giống trò chơi bảng tin ở lớp 8 chỗ nào?”; nếu lớp đã học Lớp 10, Bài 3, GV có thể nói “Chọn Môn AI” thuộc nhóm chức năng “gợi ý”. Lớp chưa học thì bỏ.
- Nội dung chuẩn hoá, gợi ý đáp án và những nhầm lẫn thường gặp: xem PL10.2.5 (dành cho GV).
- Kiến thức nền và cách xử lí khi lớp chưa học bài trước: xem hàng HS ở mục II.
- Tham chiếu tài liệu tập huấn giáo viên triển khai nội dung giáo dục AI: Phần II, mục C.2 (Dữ liệu cá nhân, quyền riêng tư, bản quyền và trung thực học thuật); mục C.3 (Nội dung giả mạo, thao túng, thông tin sai lệch và các nguy cơ đối với trẻ em); Phần IV, mục 9.1 (Hướng dẫn tổ chức các chuyên đề giáo dục AI).
Gợi ý theo dõi: số nhóm kể đúng tên ít nhất hai luật hoặc quy định ở Hoạt động 2.1; số nhóm phân loại đúng tình huống theo quy định, pháp luật và đạo đức ở Hoạt động 2.2; mức độ hoàn thành phiếu cuối giờ ở Hoạt động 4.
PL10.2.6. Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
Bài dùng ba tiêu chí của Mẫu: Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ; Kiểm chứng và tư duy phản biện; An toàn, đạo đức, trách nhiệm. Bỏ “Hợp tác và trình bày” vì bài 1 tiết, minh chứng chính là phiếu cá nhân, GV chỉ quan sát kĩ 2 nhóm. Rubric đọc trên phiếu cuối giờ; mô tả mức theo chất lượng lí do và căn cứ, không đếm số ý. Đạt là mức tối thiểu; Khá, Tốt là biểu hiện nâng cao. Rubric dùng để nhận xét, không quy đổi thành điểm số.
	Tiêu chí
	Đạt
	Khá
	Tốt

	Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ
	10.A3.1: Kể đúng tên ít nhất hai luật hoặc quy định và với mỗi cái nêu được một điều nó bảo vệ người dùng trong không gian số.
10.B2.1: Nêu được một ví dụ về hành vi sử dụng AI hoặc sự cố liên quan đến AI, viết bằng lời của mình; chỉ ra ví dụ đó trái quy tắc nhà trường hay có nguy cơ vi phạm pháp luật (nêu tên một luật) kèm một lí do.
10.B3.1: Gọi đúng tên một vấn đề đạo đức (thiên vị dữ liệu, vi phạm quyền riêng tư hoặc thiếu minh bạch) và trình bày một ví dụ cụ thể cho thấy vấn đề đó phát sinh từ cách hệ thống AI được thiết kế hoặc được vận hành.
Có thể cần khung câu hoặc gợi ý của GV.
	Như mức Đạt, viết tự lực, không cần khung câu; lí do gắn với điều được bảo vệ cụ thể; ví dụ ở dòng (2) là ví dụ mới, không lấy từ thẻ trong bài; ví dụ ở dòng (3) lấy ngoài hồ sơ “Chọn Môn AI”.
	Như mức Khá; phân biệt rõ luật với quy tắc nhà trường; nhận ra vùng giao (một hành vi vừa trái quy tắc vừa có nguy cơ vi phạm pháp luật); nêu được vấn đề đạo đức đã nêu đã có nguy cơ vi phạm pháp luật hay chưa, vì sao.

	Kiểm chứng và tư duy phản biện
	Lí do ở mỗi dòng dựa vào chi tiết của ví dụ hoặc điều được bảo vệ, không chỉ nêu tên.
	Lí do có điều kiện (“có nguy cơ”, “nếu…”), phân biệt được chỗ đã đủ thông tin với chỗ chưa đủ thông tin.
	Chỉ ra được giới hạn của căn cứ mình dùng (thẻ chỉ tóm tắt, cần kiểm tra văn bản gốc; một trường hợp có dấu hiệu chưa đủ để kết luận nguyên nhân).

	An toàn, đạo đức, trách nhiệm
	Dùng chữ “có nguy cơ vi phạm pháp luật”, không kết luận thay cơ quan có thẩm quyền; ví dụ không kể chuyện thật của bạn trong lớp.
	Ví dụ ở dòng (2) hoặc (3) nói được quyền lợi của người bị ảnh hưởng (ví dụ cần sự đồng ý của người có ảnh, dữ liệu bị dùng); ghi nguồn khi dùng tài liệu mang tới.
	Ở dòng (2) hoặc (3) nêu được điều người dùng nên làm hoặc không làm để tránh gây hại, lí do gắn với điều được bảo vệ; biết khi nào cần hỏi người có trách nhiệm.


Mẫu câu nhận xét (GV điều chỉnh theo bài làm của từng HS, dùng khi ghi nhận xét gửi GV chủ nhiệm):
- Mức Đạt: “Em kể được tên luật, quy định và một điều chúng bảo vệ người dùng; em cần nêu rõ hơn lí do một hành vi trái quy tắc hay có nguy cơ vi phạm.”
- Mức Khá: “Em nêu được ví dụ hành vi dùng AI bằng lời của mình, chỉ ra quy định liên quan và gọi đúng vấn đề đạo đức; em nên dẫn thêm bằng chứng từ hồ sơ.”
- Mức Tốt: “Em phân tích tình huống có bằng chứng, phân biệt được trái quy tắc nhà trường với nguy cơ vi phạm pháp luật và đề xuất được việc cần sửa.”
HS chưa tới mức Đạt ở mã nào thì GV ghi “Chưa thấy minh chứng” ở ô của mã đó trong bảng theo dõi toàn lớp (PL10.2.5, mục 4), kèm dòng còn thiếu và cách hỗ trợ lần sau (ví dụ viết lại dòng còn thiếu của phiếu cuối giờ sau khi xem bảng đáp án ghép). Mẫu câu nhận xét ba mức để chuyển GV chủ nhiệm ở PL10.2.5, mục 4.
Khai báo dùng AI: bài không dùng công cụ AI nên không đánh giá khai báo. Ở nhiệm vụ khác, HS được sử dụng AI trong phạm vi giáo viên quy định, phải khai báo và kiểm chứng; khai báo không hợp thức hoá việc dùng AI khi nhiệm vụ không cho phép. Mẫu khai báo gồm: công cụ, mục đích, phần được hỗ trợ, cách kiểm chứng, phần HS tự làm; chỉ lưu minh chứng cần thiết, không nộp lịch sử trò chuyện chứa dữ liệu riêng tư.
PL10.2.7. Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài
Nội dung bảy dòng kiểm tra: Tài liệu tập huấn cấp trung học phổ thông, Bảng 8.5. Bảng dưới đây ghi kết luận và minh chứng của bài theo số dòng.
	Dòng
	Có
	Không áp dụng
	Minh chứng ghi chú

	1
	□
	☑
	Không ai dùng công cụ AI (bảng II, hàng Công cụ AI).

	2
	☑
	□
	Không tài khoản, không dịch vụ trả phí; học liệu in giấy (PL10.2.1–4); phương án khi mất điện ở bảng II; quy định an toàn về email cá nhân ở bảng II.

	3
	☑
	□
	Mọi tình huống, hồ sơ, số liệu là giả định, giả lập; không dùng dữ liệu thật của HS; câu khởi động hỏi về người dùng nói chung, có cách xử lí khi HS kể chuyện thật (PL10.2.5, mục 3).

	4
	☑
	□
	Hoạt động 2.2: HS đối chiếu đầu ra mô phỏng của “Chọn Môn AI” với bằng chứng trong hồ sơ; khớp tiêu chí “Kiểm chứng và tư duy phản biện” của rubric.

	5
	☑
	□
	Ghi chép 4 ở Hoạt động 2.2; HS tự quyết định vị trí thẻ ở Hoạt động 3.

	6
	☑
	□
	Phiếu cuối giờ có dòng “Phiếu này không sử dụng công cụ AI”; thẻ H2, nỗi lo N5 bàn về trung thực khi dùng AI.

	7
	□
	☑
	Không dùng công cụ; phương án khi thiếu máy chiếu, mất điện, thiếu bản in ghi ở bảng II; quy trình mẫu xử lí sự cố trong lớp ở PL10.2.5, mục 3.


PL10.2.8. Lưu ý về đánh giá của bài
- Ba nguyên tắc chung (trọng tâm đánh giá, đóng góp của từng HS, công bằng trong tiếp cận) và căn cứ Công văn số 5588/BGDĐT-GDPT ngày 19/8/2026: xem Hướng dẫn chung của bộ kế hoạch bài dạy, mục I.
- Hướng dẫn và khai báo. Phần lớn nhiệm vụ của HS thực hiện trên giấy. Nếu HS có dùng công cụ AI ở nhà để tìm hiểu sản phẩm, HS khai báo năm ý: công cụ đã dùng; mục đích dùng; việc đã nhờ công cụ làm; phần HS tự làm; cách HS kiểm chứng kết quả.
Kết luận mỗi mã chỉ dựa trên dòng tương ứng của phiếu cuối giờ (minh chứng cá nhân chính), đọc theo câu ở cột Tiêu chí chỉ báo; các câu đó là tiêu chí của KHBD, không phải YCCĐ. Dòng (2), (3) (mạch B) không thay dòng (1) khi kết luận 10.A3.1. Phiếu nhóm, lượt tranh biện, quan sát dùng để phản hồi quá trình, không thay minh chứng cá nhân. Kết quả Hoạt động 1, tiêu chí tổ chọn, quyết định của tổ và cột “phát sinh khi làm ra hay khi dùng” ở Hoạt động 2.2 không phải là điều kiện đạt; việc tổ chưa chọn hay chưa đặt đủ tiêu chí không làm căn cứ ghi “Chưa thấy minh chứng” cho 10.B3.1. Ghi nhận bằng nhận xét hoặc mức độ đáp ứng YCCĐ, không quy đổi thành điểm số.
PL10.2.9. Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động
Hoạt động 1. Mở đầu: Ảnh biên bản cho vui (4 phút)
- Mỗi HS có một lựa chọn A, B hoặc C và một dòng lí do trong vở; góc bảng có phân bố A/B/C, giữ tới cuối giờ.
- (1) Câu trả lời mong đợi (GV giữ, chốt ở Hoạt động 4): C là lựa chọn có căn cứ nhất; B đúng một phần; A chưa được chấp nhận. Lập luận đầy đủ ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4.
- (2) Câu trả lời mong đợi (HS trả lời dần qua bài, GV chốt ở Hoạt động 3, Hoạt động 4): Luật do Quốc hội ban hành; hệ thống văn bản quy phạm pháp luật còn do các cơ quan có thẩm quyền khác ban hành. Pháp luật áp dụng cho mọi người; quy tắc nhà trường áp dụng trong trường và có thể đặt thêm yêu cầu, kể cả với việc pháp luật không cấm; đạo đức có thể đòi hỏi cả khi pháp luật và quy tắc không nhắc tới. Ba vòng là mô hình để luyện phân tích, không phải phân loại pháp lí. Một hành vi có thể nằm ở một, hai hoặc cả ba vòng; HS gọi tên điều được bảo vệ và nói “có nguy cơ vi phạm pháp luật”. HS không tự kết luận pháp lí; khi cần thì hỏi GV hoặc người có trách nhiệm. Kết luận vi phạm là việc của cơ quan có thẩm quyền.
- Hoạt động này không công bố đáp án; đáp án cho GV ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 4. Kết quả Hoạt động 1 chưa dùng để kết luận mức độ đạt YCCĐ.
Hoạt động 2.1. Hình thành kiến thức: Bốn lá chắn pháp luật và một quy tắc nhà trường (9 phút)
- (1) Câu trả lời mong đợi: tin bịa đặt, bôi nhọ; bị giả mạo hình ảnh, giọng nói; dữ liệu cá nhân bị lộ, bị bán; tài khoản bị xâm nhập; không biết mình đang trò chuyện với máy; không xoá được dữ liệu đã cung cấp. Câu này để dẫn vào thẻ, không đánh giá.
- (2) Bảng đáp án ghép (GV chiếu hoặc chép lên bảng ở B3; bản đầy đủ ở PL10.2.5, mục 2):
N1 → L1: “dùng trí tuệ nhân tạo giả mạo video, hình ảnh, giọng nói của người khác trái pháp luật”; có thể thêm “thông tin bịa đặt, sai sự thật gây hại cho người khác”.
N2 → L3 (chấp nhận cả L1): L3: “mua, bán dữ liệu cá nhân (trừ trường hợp luật có quy định khác)”; L1: “kinh doanh trái pháp luật dữ liệu cá nhân của người khác”.
N3 → L4: “làm cho người dùng nhận biết mình đang tương tác với hệ thống, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”.
N4 → L3 (chấp nhận cả L2): L3: “yêu cầu xoá dữ liệu”; L2: “yêu cầu thu hồi, xoá, huỷ dữ liệu của mình đã cung cấp, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”.
N5 → Q: Theo thông tin đã cho, căn cứ trực tiếp là quy tắc học tập của nhà trường; chưa đủ thông tin để xác định vấn đề pháp lí khác.
- N1 là nội dung giả mạo do AI tạo ra (deepfake): video mô phỏng một người thật (em) với lời nói không có thật. Chấp nhận cách ghép khác nếu nhóm chỉ ra được chữ trên thẻ khớp nỗi lo. Ghép N5 vào một luật thì GV hỏi lại “Ai ban hành điều cấm này? Áp dụng cho ai?”. N3: luật đặt nghĩa vụ cho nhà cung cấp; GV chỉ nói “luật đòi”, không kết luận một chatbot cụ thể đang vi phạm.
- Dòng L1 còn ý xâm nhập trái phép (ví dụ vào tài khoản học tập của người khác) không có nỗi lo đi kèm; HS được dùng ý này ở phiếu cuối giờ.
- (3) Câu trả lời mong đợi: một câu đúng nội dung thẻ, ví dụ “Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân bảo vệ em khỏi việc dữ liệu cá nhân bị mua, bán”; “Quy tắc sử dụng AI của nhà trường bảo vệ em khỏi việc phải dùng công cụ chưa được rà soát”.
- Định hướng nhận xét Phiếu học tập 10.2.1 (phản hồi quá trình, không kết luận mức): lí do có dựa vào chữ trên thẻ không; N5 có được nhận ra là quy tắc nhà trường không. Kết luận 10.A3.1 chỉ dựa trên dòng (1) phiếu cuối giờ theo câu tiêu chí ở ma trận IV.1.
Hoạt động 2.2. Hình thành kiến thức: Tổ rà soát “Chọn Môn AI” (11 phút)
- (1) Tiêu chí: không có cặp đúng duy nhất. Bốn câu (1), (3), (5), (7) kiểm tra được bằng hồ sơ và gắn với việc bảo vệ học sinh; câu (2), (4), (6) không liên quan tới vấn đề đạo đức và hồ sơ không có dòng nào để kiểm tra. Tổ chọn câu nhiễu thì GV hỏi “Hồ sơ có dòng nào cho kiểm tra điều này không? Điều này có bảo vệ học sinh không?”. Tiêu chí là khung hỗ trợ của tổ; việc tổ chưa chọn hay chưa đặt đủ tiêu chí không làm căn cứ ghi “Chưa thấy minh chứng” cho 10.B3.1.
- (2) Ghi chép 1, thiên vị dữ liệu. Có dấu hiệu kết quả khác nhau theo giới khi các yếu tố khác như nhau. Dữ liệu lịch sử và cách thiết kế có thể góp phần; cần kiểm tra thêm để xác định nguyên nhân và mức độ. Bằng chứng: hai hồ sơ điểm như nhau, gợi ý khác nhau theo giới tính; dữ liệu cũ lệch theo giới (15% so với 50%) và chỉ từ 6 trường nội thành là một nguyên nhân có thể có. Vấn đề có thể phát sinh từ khi làm ra ứng dụng (chọn dữ liệu học, cách thiết kế) và lộ ra khi dùng (gợi ý cho học sinh mới); HS nêu một trong hai kèm lí do là được. Giới hạn: số liệu là giả lập; tổ mới thử một cặp hồ sơ, đủ để nêu vấn đề, chưa đủ để kết luận nguyên nhân hay mức độ. Tỉ lệ 15% và 50% chỉ phản ánh lựa chọn trước đây ở 6 trường, không phản ánh năng lực học Vật lí theo giới.
- (2) Ghi chép 2, thiếu minh bạch. Bằng chứng: không giải thích lí do, không ghi là AI, không có chỗ hỏi lại. Phát sinh từ khi làm ra ứng dụng (chọn cách hiển thị).
- (2) Ghi chép 3, vi phạm quyền riêng tư. Thu dữ liệu thừa so với mục đích gợi ý môn học (thu nhập của cha mẹ, danh bạ); chia sẻ cho bên khác mà học sinh không biết rõ. Phát sinh cả khi làm ra (bắt nhập thu nhập của cha mẹ, đòi đọc danh bạ, đặt dòng chia sẻ trong điều khoản dài) và khi dùng (chia sẻ dữ liệu cho đối tác, dẫn tới tin nhắn quảng cáo); HS nêu một bên có bằng chứng là được.
- (2) Ghi chép 4 (làm thêm), con người bỏ khâu kiểm soát. Phát sinh khi dùng kết quả: quyết định xếp lớp phải có người xem lại. Chỉ nêu, không mở rộng.
- Tư liệu pháp lí để GV tham khảo, chỉ để minh hoạ, không đánh giá: ghi chép 1 gặp nguyên tắc công bằng, không thiên lệch của Luật Trí tuệ nhân tạo và yêu cầu phòng ngừa rủi ro trong đánh giá, phân loại người học; ghi chép 2 gặp yêu cầu người dùng được nhận biết khi đang tương tác với hệ thống AI; ghi chép 3 có nguy cơ vi phạm Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân (một cú bấm “Đồng ý” chưa chắc là sự đồng ý hợp lệ; PL10.2.5, mục 6). Lớp học không kết luận ứng dụng vi phạm pháp luật.
- (3) Làm thêm: không có phương án đúng duy nhất. “Cho dùng khi …” được ghi nhận nếu việc cần sửa nhắm đúng một vấn đề có bằng chứng (ví dụ “bỏ thu nhập cha mẹ và danh bạ, không chia sẻ cho đối tác”; “thử thêm nhiều cặp hồ sơ, sửa dữ liệu lệch”; “ghi rõ đây là gợi ý của AI, cho học sinh hỏi lại”); “Chưa cho dùng” được ghi nhận nếu dẫn được bằng chứng. Đây là phần luyện đánh giá, không phải khuyến nghị tuân thủ đầy đủ.
- Cột “phát sinh khi làm ra hay khi dùng” trên Phiếu học tập 10.2.2 là khung hỗ trợ giúp HS nhìn ra vấn đề phát sinh từ đâu, không phải câu để đánh giá riêng.
- Thiên vị dữ liệu giải thích theo thuật ngữ “thiên lệch” của Khung nội dung: sai lệch có tính hệ thống trong đầu ra của AI, phát sinh từ dữ liệu, thiết kế, cách triển khai hoặc bối cảnh sử dụng.
Hoạt động 3. Luyện tập: Ba vòng tròn (10 phút)
- (1) H1 (mẫu): Phù hợp: được phép, tự kiểm chứng với SGK.
- (1) H2: Quy tắc nhà trường và Đạo đức (trung thực). Theo thông tin đã cho, căn cứ trực tiếp là quy tắc học tập của nhà trường (yêu cầu khai báo của cô); chưa đủ thông tin để xác định vấn đề pháp lí khác.
- (1), (2) H4 (thẻ tranh biện): Đạo đức (tôn trọng người khác, quyền riêng tư) là rõ nhất. Phe “có nguy cơ vi phạm pháp luật” có căn cứ hơn: ảnh chân dung giúp xác định một người cụ thể, tức là dữ liệu cá nhân; ảnh được đưa vào ứng dụng lạ khi người trong ảnh không biết, không đồng ý; Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân đòi mỗi người tôn trọng dữ liệu cá nhân của người khác (phần pháp lí để GV tham khảo, không đánh giá). Phe “chỉ đạo đức” được ghi nhận nếu lập luận có lí (ảnh chỉ trong nhóm, cho vui), nhưng GV chốt: “cho vui” không thay được sự đồng ý của người trong ảnh. Không chấp nhận “Phù hợp”.
- (3) Câu trả lời mong đợi: có, ảnh chân dung giúp nhận ra một người, tức là dữ liệu cá nhân; trong thẻ, Phúc không hỏi ai nên chưa ai đồng ý cho đưa ảnh lên ứng dụng.
- Chấp nhận cách xếp khác nếu HS giải thích có căn cứ và nêu điều kiện (ví dụ “nếu quy tắc của trường có điều về đăng ảnh bạn lên mạng thì H4 nằm thêm ở vòng Quy tắc nhà trường”).
Hoạt động 4. Vận dụng, mở rộng: Phiếu cuối giờ (11 phút)
- (1) Tình huống Bảo: không phải “chỉ là đùa”. Ảnh mô phỏng một người thật (Bảo) trong một sự việc không có thật (bị lập biên bản) với độ chân thực cao, là nội dung giả mạo do AI tạo ra (deepfake). Ít nhất là vấn đề đạo đức (gây hiểu lầm, dùng hình ảnh lực lượng chức năng để đùa). Có nguy cơ vi phạm pháp luật: Luật An ninh mạng cấm đăng tải, phát tán trên không gian mạng thông tin bịa đặt, sai sự thật gây thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác; bài đăng dựng cảnh lực lượng cảnh sát giao thông lập biên bản không có thật, phần tiếp cho thấy nhiều người tin là thật và chê bai lực lượng này nên nguy cơ rõ hơn. Có vi phạm hay không, xử lí thế nào là việc của cơ quan có thẩm quyền. Tình huống chưa đủ thông tin để xếp vào vòng quy tắc nhà trường, trừ khi quy tắc của trường có điều về việc đăng tải trên mạng. Vậy C là lựa chọn có căn cứ nhất; B đúng một phần (có vấn đề đạo đức) nhưng bỏ qua nguy cơ pháp luật. Câu trả lời mong đợi cho câu hỏi (1): giữ hoặc đổi sang C, lí do dẫn được phần tiếp (nhiều người tin là thật) hoặc tên một luật; HS giữ B được ghi nhận nếu nêu đúng vấn đề đạo đức, GV chỉ ra phần còn thiếu là nguy cơ pháp luật; giữ A chưa được chấp nhận. Phần pháp lí và điều khoản trích ở PL10.2.5, mục 6 để GV tham khảo, không đánh giá; HS không phải nhớ.
- Không viện dẫn Luật Trí tuệ nhân tạo cho bài đăng của Bảo (PL10.2.5, mục 5).
- (2) Phiếu cuối giờ đạt khi mỗi dòng đạt câu tiêu chí tương ứng ở mục I.2a; dòng (2), (3) chấp nhận đáp án khác ví dụ dưới đây nếu HS giải thích có căn cứ. Ví dụ dòng (2) đạt: “Đoán mật khẩu, vào tài khoản học tập của bạn rồi dùng AI làm bài kiểm tra trực tuyến thay bạn: trái quy tắc nhà trường vì gian lận khi kiểm tra, có nguy cơ vi phạm Luật An ninh mạng vì xâm nhập trái phép tài khoản của người khác.” Ví dụ dòng (3) đạt: “Ứng dụng học tiếng Anh chỉ học từ giọng đọc của người lớn nên hay chấm sai phát âm của học sinh nhỏ tuổi: thiên vị dữ liệu, phát sinh khi làm ra ứng dụng vì người làm chỉ chọn dữ liệu giọng người lớn.” Ví dụ dòng (2) giống một thẻ trong bài nhưng viết bằng lời của HS vẫn đạt; ví dụ mới ở dòng (2) là một biểu hiện của mức Khá (mô tả mức của bài ở phụ lục). Đáp án theo mức Đạt, Khá, Tốt ở PL10.2.5, mục 4.
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    PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 2  –   LỚP 10   TÊN BÀI:   LUẬT PHÁP, QUY ĐỊNH VÀ ĐẠO ĐỨC TRONG SỬ DỤNG,  SÁNG TẠO AI   Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ  lục ghi “PL10.2.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 10.2.x” (lớp 10, bài 2, số thứ tự).  

Mã  Tên  Dành cho  Dùng ở  

PL10.2.1  Học liệu nhóm tối thiểu: thẻ tóm tắt khái  niệm, năm nỗi lo, hồ sơ “Chọn Môn AI”  Nhóm  HĐ   2.1,  2.2, 4  

PL10.2.2  Phiếu nhóm: Phiếu học tập 10.2.1, 10.2.2  (mặt 1) và Phiếu học tập 10.2.3 (mặt 2)  Nhóm  HĐ 2.1 – 4  

PL10.2.3  Phiếu học tập 10.2.4: Phiếu cuối giờ  HS, in theo  sĩ số  HĐ 4  

PL10.2.4  Tình huống “Ảnh biên bản cho vui” và thẻ  H1 (bản của GV)  GV  HĐ 1, 3, 4  

PL10.2.5  Định hướng nội dung và gợi ý đáp án (dành  cho GV)  GV  HĐ 1 – 4  

PL10.2.6  Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu  nhận xét  GV  mục IV  

PL10.2.7  Bảng kiểm an toàn và trách nhiệm của bài  GV  Trước giờ  dạy  

PL10.2.8  Lưu ý về đánh giá của bài  GV  mục IV  

PL10.2.9  Sản phẩm và gợi ý đáp án theo hoạt động  GV  Các hoạt  động; mục  IV  

  PL10.2.1. Học liệu nhóm tối thiểu: thẻ tóm tắt khái niệm, năm nỗi lo, hồ sơ  “Chọn Môn AI”   Cách in và phát:   hai trang sau in hai mặt trên một tờ A4, mỗi nhóm một tờ. Mặt  1: thẻ tóm tắt khái niệm và năm nỗi lo (Hoạt động 2.1). Mặt 2: hồ sơ “Chọn Môn AI”  (Hoạt động 2.2); phát tờ với mặt 1 lên trên, tổ chọn xong tiêu chí mới lật. HS không ghi  lên tờ này; GV thu lạ i sau giờ để dùng cho lớp sau. Bản cho 2 các nhóm gặp khó khăn:  GV gạch chân trên năm nỗi lo các từ khoá trùng với thẻ (giả mạo video, bán, chatbot,  xoá). Dòng số hiệu trên thẻ để nhận diện văn bản; HS không phải nhớ.   Hướng dẫn đánh giá:  tờ học liệu không đánh giá riêng; cách nhóm dùng thẻ được  đọc trên Phiếu học tập 10.2.1, cách tổ dùng hồ sơ được đọc trên Phiếu học tập 10.2.2  (đáp án ở phụ lục Sản phẩm và gợi ý đáp án, Hoạt động 2.1, 2.2).  

