PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 1 – LỚP 10
TÊN BÀI: VAI TRÒ KIỂM SOÁT CỦA CON NGƯỜI VÀ RỦI RO CỦA SẢN PHẨM AI
Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi “PL10.1.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 10.1.x” (lớp 10, bài 1, số thứ tự).
	Mã
	Tên
	Dành cho
	Dùng ở

	PL10.1.1
	Phiếu học tập 10.1.1: Tờ cá nhân (ô nhận định, việc của em, phiếu cuối giờ, thẻ tiêu chí mồi, thẻ kiểm soát, bảng kiểm tra đồng đẳng)
	HS, in theo sĩ số
	HĐ 1–4

	PL10.1.2
	Bộ học liệu nhóm: hồ sơ YouTube, hồ sơ Đơn Nhanh, thẻ phản ánh, Phiếu học tập 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4, thẻ “Chuyện có thật”
	Nhóm, 10 bộ
	HĐ 2.1–3

	PL10.1.3
	Thẻ của GV: kết quả mô phỏng YouTube; dẫn chứng Foodinho
	GV, 1 tờ
	HĐ 2.1, 2.3

	PL10.1.4
	Đáp án, gợi ý hỗ trợ và mô tả mức đánh giá của bài
	GV
	HĐ 2.1–4; mục IV

	PL10.1.5
	Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy
	GV
	Trước giờ dạy



PL10.1.1. Phiếu học tập 10.1.1: Tờ cá nhân
Cách in và phát: phiếu cá nhân, A4 hai mặt; in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng. Chỉ in hai trang mang tiêu đề “PHIẾU HỌC TẬP 10.1.1”, không in trang hướng dẫn này. Phát ở B1 Hoạt động 1. Mặt 1 dùng ở Hoạt động 1 (ô nhận định), Hoạt động 2.1 (dòng “Việc của em”), Hoạt động 2.2 (phiếu cuối giờ tiết 1), Hoạt động 3 (thẻ tiêu chí mồi); mặt 2 dùng ở Hoạt động 4. Không cắt rời phần nào. Hai tiết không liền nhau: GV thu cả tờ cuối tiết 1, đọc phiếu cuối giờ rồi phát lại đầu tiết 2. Hai tiết liền nhau: HS giữ phiếu. GV thu cuối tiết 2.
Hướng dẫn đánh giá: minh chứng cá nhân chính và tiêu chí ở mục IV; mức Khá, Tốt ở PL10.1.4, mục 6. Ô nhận định, phiếu cuối giờ, dòng tiêu chí ở HĐ 3 và bảng kiểm tra đồng đẳng là phản hồi quá trình.
PHIẾU HỌC TẬP 10.1.1: TỜ CÁ NHÂN (mặt 1)
Họ và tên: ……………………	Lớp: ……	Nhóm: ……
	NHẬN ĐỊNH (đầu tiết 1)
“Video hiện trên trang chủ của em do AI tự quyết định hoàn toàn, con người không còn vai trò gì.”  Em chọn (khoanh): Đ (Đồng ý), K (Không đồng ý), C (Chưa chắc)
Lí do: ……………………………………………………………………
Cuối bài (viết bằng bút khác màu): Em giữ / đổi nhận định vì …………………



	VIỆC CỦA EM (tiết 1)
Một việc em đã làm khi dùng một hệ thống AI bất kì (không chép ví dụ của thầy cô; chưa dùng thì ghi việc em có thể làm với một sản phẩm gợi ý ở mặt 2): ………………………………
Thuộc vai: ☐ Sử dụng   ☐ Vận hành   ☐ Tuỳ chỉnh.   Vì: ………………………………



	PHIẾU CUỐI GIỜ (tiết 1, viết ngay trên tờ này)
Con người cần kiểm soát hệ thống AI. Nếu bỏ việc kiểm soát ………………………………
thì có thể ……………………………………………………………………
(giá trị: an toàn / công bằng / quyền lợi con người), vì hệ thống không tự biết …………………
……………………………………………………………………



	THẺ TIÊU CHÍ MỒI: VIDEO MỜ BIỂN SỐ (tiết 2)
Một cách xử lí phản ánh tốt phải:
(1) Nếu phản ánh đúng, học sinh và người đi đường được bảo vệ kịp thời.
(2) Không khoá ai khi hệ thống chỉ báo “mức khớp: trung bình” mà chưa có người xem lại.
(3) Người bị phản ánh được biết lí do và được trình bày ý kiến trước khi bị quyết định.
(4) Cách xử lí phải hợp lí.
(5) Công ty xử lí xong càng nhanh càng tốt.
Hai tiêu chí em và bạn chọn: ☐ (1)  ☐ (2)  ☐ (3)  ☐ (4)  ☐ (5)
Chọn vì (tiêu chí đó kiểm tra được trên Phương án 1 thế nào): ………………………………
……………………………………………………………………
Tiêu chí tự đặt (làm thêm): ………………………………


PHIẾU HỌC TẬP 10.1.1: THẺ KIỂM SOÁT CỦA EM (mặt 2, tiết 2)
Ba vai: sử dụng (đưa yêu cầu vào, đọc kết quả, quyết định có làm theo không); vận hành (giữ hệ thống chạy đúng hằng ngày: theo dõi, đánh giá, tiếp nhận báo cáo, xử lí sự cố); tuỳ chỉnh (đổi cách hệ thống làm việc: cài đặt, chọn dữ liệu, đặt quy tắc, ngưỡng, mục tiêu). Gợi ý sản phẩm nếu không muốn nêu ứng dụng mình dùng: bản đồ chỉ đường; công cụ dịch tự động; bộ lọc ảnh làm đẹp; trợ lí giọng nói; camera giao thông có AI. Không viết chuyện riêng của gia đình; không ghi tài khoản, lịch sử xem.
	Ô
	Em viết

	1. Tên sản phẩm AI em chọn
	

	2. Ba việc của con người (phủ đủ ba vai)
	Việc: ……………………………………………
Ai làm: …………………  Thuộc vai: …………………
Việc: ……………………………………………
Ai làm: …………………  Thuộc vai: …………………
Việc: ……………………………………………
Ai làm: …………………  Thuộc vai: …………………

	3. Hai rủi ro
	Cho con người: có thể ………………………
Do tính năng: ……………  Ai bị ảnh hưởng: ……………
Cho xã hội (lan ra nhiều người, cộng đồng, niềm tin chung hoặc an toàn chung): có thể ………………………
Do tính năng: ……………  Ai bị ảnh hưởng: ……………

	4. Vì sao con người cần kiểm soát (hai giá trị khác nhau)
	Con người cần kiểm soát ………………….
Nếu bỏ việc kiểm soát ………………………………
thì có thể ………………………………
(giá trị: ……………);
cũng có thể ………………………………
(giá trị khác: ……………);
vì hệ thống không tự biết …………………………

	5. Em có dùng công cụ AI khi làm thẻ này không?
	



	Bảng kiểm tra đồng đẳng. Bạn đánh giá: ……………
	Có / Chưa thấy
	Góp ý của bạn

	Ba việc ở ô 2 phủ đủ ba vai và gọi đúng vai.
	
	

	Có một rủi ro cho con người, một rủi ro cho xã hội; mỗi rủi ro có ai bị ảnh hưởng.
	
	

	Câu ở ô 4 theo khung, có chữ “vì”, gắn hai giá trị khác nhau.
	
	


PL10.1.2. Bộ học liệu nhóm
Cách in và phát: ba tờ A4 in hai mặt cho mỗi nhóm; chỉ in sáu trang mang dòng đầu “Bộ học liệu nhóm · Tờ …”, theo thứ tự tờ 1 mặt 1, tờ 1 mặt 2, tờ 2 mặt 1…, không in trang hướng dẫn này; in 10 bộ (9 nhóm, 1 bản GV) là 30 tờ. Tờ 1 khổ dọc: mặt 1 là hồ sơ YouTube, mặt 2 là hồ sơ Đơn Nhanh kèm thẻ phản ánh. Tờ 2 khổ ngang: mặt 1 là Phiếu học tập 10.1.2, mặt 2 là Phiếu học tập 10.1.4. Tờ 3 khổ ngang: mặt 1 là Phiếu học tập 10.1.3, mặt 2 là thẻ “Chuyện có thật” và câu trả lời. Hồ sơ và phiếu dùng cùng lúc nằm ở hai tờ khác nhau, nhóm không phải lật mặt khi làm. Phát tờ 1, tờ 2 ở B1 Hoạt động 2.1; tờ 3 ở B1 Hoạt động 2.2. Nhóm giữ bộ tới hết Hoạt động 3; GV thu cuối tiết 2 (hai tiết không liền nhau: thu cuối tiết 1, phát lại đầu tiết 2).
Hướng dẫn đánh giá: Phiếu học tập 10.1.2, 10.1.3, 10.1.4 là sản phẩm nhóm, chỉ dùng để phản hồi quá trình; đáp án ở PL10.1.4, mục 1–3. GV mở lại trang trợ giúp YouTube tiếng Việt trước khi in để kiểm tra hai nhãn nút.
Bộ học liệu nhóm · Tờ 1 · Mặt 1	Nhóm: ……
	HỒ SƠ: HỆ THỐNG ĐỀ XUẤT VIDEO CỦA YOUTUBE
Theo bài viết trên blog chính thức của YouTube ngày 15/9/2021 và trang trợ giúp YouTube tiếng Việt (truy cập ngày 04/10/2026). Đây là mô tả của chính công ty tại thời điểm đó, hệ thống hiện nay có thể đã khác.
Trên trang chủ YouTube có rất nhiều video được đề xuất cho từng người xem. Hệ thống đề xuất chọn video gợi ý dựa trên các tín hiệu như lượt bấm vào video, thời gian xem, câu trả lời khảo sát, lượt chia sẻ, lượt thích và lượt không thích.
Năm 2012, YouTube thêm “thời gian xem” vào cách hệ thống chọn video gợi ý. Sau đó, YouTube dùng khảo sát mời người xem chấm video từ 1 đến 5 sao để đo “thời gian xem có giá trị”, tức thời gian dành cho những video người xem thấy đáng xem.
YouTube dùng người đánh giá ở nhiều nước. Họ được huấn luyện theo một bộ hướng dẫn đánh giá chi tiết, công khai, để đánh giá chất lượng thông tin của các kênh, các video. Với một số chủ đề, có chuyên gia như bác sĩ tham gia đánh giá.
YouTube dùng các bộ phân loại để xác định một video là “đáng tin cậy” hay “sát ranh giới”. Các bộ phân loại này dựa trên đánh giá của con người: đánh giá của người đánh giá được dùng để huấn luyện hệ thống làm theo quyết định của họ, rồi áp cho mọi video trên YouTube.
Từ năm 2017, đội ngũ YouTube kiểm tra xem hệ thống có công bằng với các nhóm người khác nhau không. Từ năm 2019, YouTube hạ thứ hạng của nội dung sát ranh giới trong các gợi ý.
Người xem có thể tạm dừng, sửa hoặc xoá nhật kí xem và nhật kí tìm kiếm; có thể chọn “Không quan tâm” với một video, “Không đề xuất kênh này” với một kênh. Phần lớn các tính năng này cần đăng nhập.


Bộ học liệu nhóm · Tờ 1 · Mặt 2	Nhóm: ……
	HỒ SƠ ỨNG DỤNG “ĐƠN NHANH”
Tình huống giả định để học tập; tên ứng dụng, nhân vật là hư cấu; không có số liệu thật.
Đơn Nhanh là một ứng dụng giao đồ ăn ở một thành phố của Việt Nam. Ứng dụng dùng AI cho ba việc:
(1) chọn tài xế nhận từng đơn;
(2) ước tính thời gian giao và hiện cho khách;
(3) tính điểm cho tài xế từ 1 đến 5 dựa trên tỉ lệ nhận đơn, giao đúng giờ và số sao khách chấm; tài xế dưới 3,0 điểm bị khoá tài khoản tự động.
Chuyện của anh Tuấn. Anh Tuấn chạy giao đồ ăn sau giờ làm. Tuần trước trời mưa ngập, anh giao trễ 4 đơn, bị khách chấm 1 sao; điểm của anh còn 2,9 và tài khoản bị khoá lúc 22 giờ. Ứng dụng chỉ hiện dòng: “Tài khoản của bạn đã bị tạm khoá do vi phạm tiêu chuẩn chất lượng.”



	THẺ PHẢN ÁNH: VIDEO MỜ BIỂN SỐ (tình huống giả định, dùng ở Hoạt động 3)
Tối nay, một phụ huynh gửi Đơn Nhanh video quay từ xa: một xe máy có thùng hàng Đơn Nhanh vượt đèn đỏ trước cổng một trường tiểu học lúc tan học. Đơn Nhanh đang thử nghiệm một tính năng AI đọc video phản ánh: hệ thống nhận ra thùng hàng Đơn Nhanh rồi ghép với tài xế có đơn gần đó vào giờ ấy là anh Hùng. Biển số trong video bị mờ nên hệ thống báo “mức khớp: trung bình”. Hùng chưa từng bị phản ánh.
Phương án 1: Hệ thống tự động khoá ngay tài khoản của Hùng theo kết quả ghép của AI, không có người xem xét. Hùng chỉ được mở lại nếu tự chứng minh được mình không vi phạm.
Phương án 2: Chưa khoá; Hùng vẫn nhận đơn bình thường. Trong 24 giờ, một nhân viên xem video, đối chiếu lộ trình và nghe Hùng trình bày ý kiến rồi mới quyết định có khoá hay không (có người xem xét trong 24 giờ).
Em chọn phương án nào? Phương án em chọn bảo vệ ai và để ai chịu rủi ro? Thẻ tiêu chí mồi in trên Phiếu học tập 10.1.1 của từng bạn.




Bộ học liệu nhóm · Tờ 2 · Mặt 1	Nhóm: ……	Lớp: ……
PHIẾU HỌC TẬP 10.1.2: SĂN BÀN TAY CON NGƯỜI
Sáu việc tìm sẵn trong hệ thống. (1) Sau khi xem, em trả lời khảo sát chấm 1–5 sao cho video. (2) Em tạm dừng nhật kí xem trong tuần ôn thi. (3 ★) Em chọn “Không quan tâm” với một video giật gân. (4 ★) Người đánh giá được huấn luyện theo bộ hướng dẫn công khai xếp một video vào loại “thông tin đáng tin cậy” hoặc “nội dung sát ranh giới”. (5) Năm 2012, đội ngũ YouTube thêm “thời gian xem” vào cách hệ thống chọn video gợi ý. (6) Từ năm 2017, đội ngũ YouTube kiểm tra xem hệ thống có công bằng với các nhóm người khác nhau không.
Ghi số của từng việc vào cột phù hợp, kèm Ai làm (người xem; người đánh giá, chuyên gia; đội ngũ YouTube). Ví dụ đã ghi sẵn ở cột Sử dụng.
	Sử dụng
	Vận hành
	Tuỳ chỉnh

	Ví dụ: Em bấm vào một video trên trang chủ và xem hết 15 phút. Ai làm: người xem.
	
	

	


	


	





Việc nhóm tự tìm trong hồ sơ (không có trong sáu việc trên; ít nhất 2 việc):
	Việc
	Chỗ trong hồ sơ (đoạn)
	Ai làm
	Thuộc vai

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Lí do xếp việc (3) ★: ……………………………………………………………………………………………………
Lí do xếp việc (4) ★: ……………………………………………………………………………………………………
Bộ học liệu nhóm · Tờ 2 · Mặt 2
PHIẾU HỌC TẬP 10.1.4: BẢN ĐỒ RỦI RO CỦA ỨNG DỤNG ĐƠN NHANH
Nhóm: ……	Lớp: ……	Ít nhất 3 dòng, có cả rủi ro cho con người lẫn rủi ro cho xã hội.
Cột “Ai bị ảnh hưởng”: một người hoặc một nhóm người là rủi ro cho con người; ảnh hưởng lan ra nhiều người, cộng đồng, niềm tin chung hoặc an toàn chung là rủi ro cho xã hội.
Ba tính năng AI của Đơn Nhanh (hồ sơ ở tờ 1, mặt 2): (1) chọn tài xế nhận đơn; (2) ước tính thời gian giao; (3) tính điểm và tự động khoá tài xế dưới 3,0 điểm. Rủi ro nào đã xảy ra thật trong vụ thầy cô đọc thì đánh dấu ★.
	Rủi ro (viết bằng “có thể”)
	Do tính năng nào (1/2/3)
	Ai bị ảnh hưởng (một người / một nhóm người / cả xã hội)
	Vì sao có thể xảy ra
	Ai có thể can thiệp, bằng việc gì, ở vai nào

	



	



	



	



	




	



	



	



	



	




	



	



	



	



	




	



	



	



	



	





Bộ học liệu nhóm · Tờ 3 · Mặt 1
PHIẾU HỌC TẬP 10.1.3: BỎ MỘT VAI
Nhóm: ……	Lớp: ……	Thẻ của nhóm (khoanh theo bảng lớp): A: B: C: D
	Thẻ A
	Thẻ B
	Thẻ C
	Thẻ D

	Giả sử nền tảng không còn người đánh giá chất lượng thông tin; hệ thống chỉ chọn video nào được bấm và xem lâu nhất.
	Giả sử người dùng không thể tạm dừng hay xoá nhật kí xem, không có nút “Không quan tâm”.
	Giả sử không ai kiểm tra hệ thống có công bằng với các nhóm người khác nhau.
	Giả sử khi hệ thống gợi ý nội dung nguy hiểm, ví dụ lời khuyên sức khoẻ sai, không ai được giao phát hiện và gỡ.



	Nếu bỏ việc …
	Điều gì có thể xảy ra?
	An toàn
	Công bằng
	Quyền lợi con người
	Vì sao hệ thống không tự làm thay được việc này?

	







	







	







	







	







	










Câu của nhóm: “Nếu bỏ việc kiểm soát … thì có thể … (giá trị: …), vì hệ thống không tự biết …”
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
Bộ học liệu nhóm · Tờ 3 · Mặt 2
	CHUYỆN CÓ THẬT
Tháng 5/2024, tính năng tóm tắt bằng AI trên Google Tìm kiếm (AI Overviews) từng đưa lời khuyên dùng keo để phô mai dính vào bánh pizza; với câu hỏi “Nên ăn bao nhiêu viên đá?”, tính năng này dẫn ra nội dung vốn là châm biếm.
Người dùng chia sẻ lên mạng xã hội những câu trả lời lạ, sai của tính năng này; Google cho biết cũng có rất nhiều ảnh chụp màn hình giả được lan truyền.
Google cho biết đã thực hiện hơn một chục cải tiến kĩ thuật, trong đó có: phát hiện tốt hơn những câu hỏi vô nghĩa không nên hiện tóm tắt; hạn chế nội dung châm biếm; hạn chế nội dung do người dùng đăng có thể gây hiểu sai; thêm giới hạn với câu hỏi về sức khoẻ.
Nguồn: blog chính thức của Google, 30/5/2024.



Ai đã phát hiện và sửa?
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
Nếu không có ai làm việc đó thì sao?
…………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………


PL10.1.3. Thẻ của GV: kết quả mô phỏng YouTube và dẫn chứng Foodinho
Cách in và dùng: 1 tờ cho GV, không phát cho HS. Thẻ kết quả mô phỏng: đọc to, chiếu hoặc chép lên bảng ở B4 Hoạt động 2.1 khi không có máy, mất mạng, công cụ lỗi hoặc kết quả thật không rõ; đáp án ở PL10.1.4, mục 1. Thẻ Foodinho: đọc to ở B3 Hoạt động 2.3.
Lưu ý: thẻ Foodinho kể theo bản tóm tắt chính thức của cơ quan bảo vệ dữ liệu Ý; chưa đọc bản lệnh đầy đủ. GV không nêu số tài xế bị ảnh hưởng, tình trạng kháng cáo; không nói tập đoàn bị cấm hoạt động; không gọi đây là bản án của toà.
	THẺ KẾT QUẢ MÔ PHỎNG
Kết quả mô phỏng (giả lập, không phải ảnh chụp YouTube).
Trước: trang chủ có 8 video gợi ý, trong đó 3 video cùng loại “thử thách ăn cay cấp độ cao”.
Người xem bấm “Không quan tâm” với 1 video loại đó và xoá video đó khỏi nhật kí xem.
Sau khi tải lại: video vừa bấm không còn; còn 2 video cùng loại.
Ghi chú: trên hệ thống thật, kết quả có thể khác và có thể không thay đổi ngay.
Câu hỏi: “Ai vừa tuỳ chỉnh? Ai quyết định phần còn lại?”



	THẺ DẪN CHỨNG: VỤ FOODINHO
Năm 2021, cơ quan bảo vệ dữ liệu của Ý phạt Foodinho, một công ty giao đồ ăn thuộc tập đoàn Glovo, 2,6 triệu euro.
Hệ thống của công ty tự động tính điểm tài xế để xếp thứ tự ưu tiên được đặt ca làm; tài xế không được cung cấp thông tin có ý nghĩa về cách hệ thống xử lí; một số tài xế bị loại khỏi cơ hội làm việc; công ty chưa bảo đảm cho tài xế quyền yêu cầu con người xem xét, trình bày ý kiến và phản đối quyết định.
Cơ quan này yêu cầu công ty thường xuyên kiểm tra tính công bằng và độ chính xác của kết quả thuật toán.
Nguồn: Garante per la protezione dei dati personali, bản tóm tắt chính thức lệnh số 234 ngày 10/6/2021.


PL10.1.4. Đáp án, gợi ý hỗ trợ và mô tả mức đánh giá (dành cho GV)
1. Hoạt động 2.1 – Phiếu học tập 10.1.2 và dòng “Việc của em”
- (1) Đáp án sáu việc. Việc 1: Sử dụng, người xem (góp phản hồi); chấp nhận Tuỳ chỉnh nếu lí do là “câu trả lời làm đổi video gợi ý cho em”. Việc 2: Tuỳ chỉnh, người xem. Việc 3 ★: chấp nhận Sử dụng hoặc Tuỳ chỉnh, người xem, khi lí do nêu được “em đang chỉnh hệ thống gợi ý cho chính mình”. Việc 4 ★: Vận hành, người đánh giá (con người đánh giá chất lượng thông tin; theo hồ sơ, đánh giá ấy được dùng để huấn luyện hệ thống phân loại mọi video); chấp nhận Tuỳ chỉnh nếu lí do là “đánh giá này làm đổi cách hệ thống gợi ý cho mọi người”. Việc 5: Tuỳ chỉnh, đội ngũ nền tảng (đổi mục tiêu cho mọi người). Việc 6: Vận hành, đội ngũ nền tảng.
- (2) Việc nhóm tự tìm chấp nhận được (có trong hồ sơ, không có trong sáu việc): người xem chọn “Không đề xuất kênh này” hoặc xoá, sửa nhật kí xem, nhật kí tìm kiếm (Tuỳ chỉnh, người xem); bác sĩ tham gia đánh giá nội dung sức khoẻ (Vận hành, chuyên gia); đội ngũ YouTube quyết định dùng khảo sát 1–5 sao để đo “thời gian xem có giá trị” (Tuỳ chỉnh, đội ngũ nền tảng); đội ngũ YouTube dùng đánh giá của con người để huấn luyện hệ thống rồi áp cho mọi video (Tuỳ chỉnh hoặc Vận hành, đội ngũ nền tảng); đội ngũ YouTube hạ thứ hạng nội dung sát ranh giới từ năm 2019 (Vận hành hoặc Tuỳ chỉnh, đội ngũ nền tảng); người xem bấm thích, không thích, chia sẻ (Sử dụng, người xem). Việc HS tự suy ra mà hồ sơ không mô tả thì không tính; GV hỏi “Chỗ nào trong hồ sơ nói vậy?”.
- Thẻ kết quả mô phỏng (PL10.1.3): người xem vừa tuỳ chỉnh cho riêng mình; phần còn lại của cách chọn video do nền tảng quyết định (vai vận hành, tuỳ chỉnh của nền tảng). Chỉ chốt “ai quyết định”, không giải thích nguyên nhân kĩ thuật của việc gợi ý lặp lại. Không khẳng định hệ thống hiện nay vẫn như mô tả năm 2021.
- (3) Dòng “Việc của em” là phần đầu của minh chứng cá nhân chính 10.A1.1; GV đọc dòng này cùng ô 1–2 thẻ kiểm soát và kết luận mức theo câu tiêu chí ở mục IV. Việc ở dòng này được tính vào một vai của câu tiêu chí khi thuộc chính sản phẩm HS chọn ở ô 1; thuộc hệ thống khác thì là bằng chứng HS gọi đúng vai, GV dùng để hỏi lại khi ô 2 còn thiếu vai. Dòng viết tốt khi nêu một việc chính HS đã làm với một hệ thống AI (HS chưa dùng AI nêu việc có thể làm với một sản phẩm trong danh sách gợi ý; không bị nhận xét thấp hơn), gọi đúng vai và nêu lí do theo định nghĩa ba vai; không tính khi chép lại ví dụ bàn phím của GV. Ví dụ: “Em nhờ công cụ dịch tự động dịch một đoạn bài đọc tiếng Anh. Thuộc vai: sử dụng. Vì: em đưa yêu cầu vào và đọc kết quả.” hoặc “Em tắt chế độ tự phát video tiếp theo trong ứng dụng xem video. Thuộc vai: tuỳ chỉnh. Vì: em đổi cách ứng dụng làm việc cho riêng em.”
- Phân hoá: nhóm khá trả lời thêm “Người xem trả lời khảo sát chấm sao cũng góp dữ liệu cho hệ thống chọn video cho người khác. Vậy người xem có đang tuỳ chỉnh hệ thống cho mọi người không?” (chấp nhận “có, một phần nhỏ, gián tiếp” khi có lí do).
2. Hoạt động 2.2 – Phiếu học tập 10.1.3 và phiếu cuối giờ
- (1) Gợi ý đáp án thẻ A: Video sai về sức khoẻ, giật gân có thể được gợi ý cho rất nhiều người (an toàn); kênh nhỏ đưa thông tin đúng nhưng kém hấp dẫn có thể ít được gợi ý hơn (công bằng); người xem khó tiếp cận thông tin đáng tin cậy (quyền lợi con người). Vì sao: hệ thống chỉ thấy tín hiệu bấm, xem; nó không tự biết thông tin nào đúng, sai, có hại nếu con người không đặt tiêu chí và đánh giá.
- (1) Gợi ý đáp án thẻ B: Người dùng mất quyền kiểm soát dữ liệu của chính mình (quyền lợi con người); một lần lỡ xem nội dung không phù hợp có thể kéo theo nhiều gợi ý tương tự (an toàn); công bằng chấp nhận khi nhóm nêu được lí do. Vì sao: nếu người dùng không có nút để báo, hệ thống không tự biết em muốn ngừng xem loại nội dung nào.
- (1) Gợi ý đáp án thẻ C: Video của một nhóm người sáng tạo nội dung có thể ít được gợi ý hơn mà không ai phát hiện (công bằng); họ mất cơ hội được người xem biết tới (quyền lợi con người); an toàn chấp nhận khi nhóm nêu được lí do. Vì sao: hệ thống tối ưu mục tiêu con người đặt (lượt bấm, thời gian xem); “công bằng” không tự có trong mục tiêu nếu con người không đặt và kiểm tra.
- (1) Gợi ý đáp án thẻ D: Nhiều người có thể làm theo lời khuyên sai (an toàn); trẻ em, người ít kinh nghiệm dễ bị ảnh hưởng hơn (công bằng, chấp nhận khi có lí do); quyền được tiếp cận thông tin an toàn bị ảnh hưởng (quyền lợi con người). Vì sao: khi không ai được giao phát hiện và gỡ, hệ thống không tự biết đầu ra nào gây hại.
- (2) Thẻ AI Overviews: người dùng phát hiện, chia sẻ những câu trả lời lạ lên mạng xã hội (Google lưu ý có rất nhiều ảnh chụp màn hình giả); đội ngũ của Google theo dõi phản hồi, báo cáo rồi sửa (phát hiện câu hỏi vô nghĩa, hạn chế nội dung châm biếm, hạn chế nội dung do người dùng đăng có thể gây hiểu sai, thêm giới hạn với câu hỏi sức khoẻ). Người dùng cũng là một bàn tay kiểm soát. Nếu không ai làm việc đó thì lời khuyên sai có thể tiếp tục hiện cho rất nhiều người (an toàn).
- (3) Phiếu cuối giờ là phản hồi quá trình (GV đọc để hỗ trợ trước tiết 2, không kết luận mức); viết tốt khi có chuỗi nhân quả và gắn một giá trị, ví dụ: “Con người cần kiểm soát hệ thống AI. Nếu bỏ việc đánh giá chất lượng thông tin của người đánh giá thì có thể video sai về sức khoẻ được gợi ý cho rất nhiều người (giá trị: an toàn), vì hệ thống không tự biết video nào sai và có hại khi không có người đặt tiêu chí và đánh giá.”
3. Hoạt động 2.3 – Phiếu học tập 10.1.4
- Cách xếp cột “Ai bị ảnh hưởng” ở Phiếu học tập 10.1.4 và đáp án: “một người” là một cá nhân cụ thể; “một nhóm người” là những người có chung một hoàn cảnh (tài xế chạy khu hay ngập); “cả xã hội” là ảnh hưởng lan ra nhiều người, cộng đồng, niềm tin chung hoặc an toàn chung. Trong câu tiêu chí, rủi ro cho con người là rủi ro cho một người hoặc một nhóm người; rủi ro cho xã hội là rủi ro có ảnh hưởng lan ra nhiều người, cộng đồng, niềm tin chung hoặc an toàn chung. Rủi ro cho một nhóm người được tính là rủi ro cho xã hội khi HS nêu được ảnh hưởng ấy lan ra nhiều người hoặc cộng đồng (ví dụ hàng nghìn tài xế cùng chịu một cách tính điểm); chỉ nói tới vài người thì tính là rủi ro cho con người.
- (1), (2) Gợi ý đáp án bản đồ rủi ro (rủi ro; ai bị ảnh hưởng; tính năng; người can thiệp và vai). (a) Tài xế bị khoá oan vì lí do ngoài tầm kiểm soát (mưa ngập), mất thu nhập, không biết vì sao: một người; tính năng 3; nhân viên của công ty xem xét trước khi khoá, cho tài xế được biết lí do và được trình bày ý kiến (vai vận hành). (b) Tài xế chạy nhanh để kịp thời gian ước tính, có thể gây nguy hiểm cho chính họ và người đi đường: một nhóm người (chấp nhận cả xã hội khi nói tới an toàn giao thông chung); tính năng 2; nhà vận hành đổi cách ước tính, cộng thêm thời gian khi thời tiết xấu (vai tuỳ chỉnh). (c) Khách chấm sao vội có thể kéo điểm của cả nhóm tài xế chạy khu hay ngập xuống thấp, tức nhóm này bị đối xử kém hơn: một nhóm người; tính năng 3; nhà vận hành định kì kiểm tra cách tính điểm có công bằng giữa các khu không (vai vận hành), đổi ngưỡng hoặc bỏ sao chấm trong ngày mưa (vai tuỳ chỉnh). (d) Hàng nghìn tài xế cùng chịu một cách tính điểm, sai một lần là sai cho rất nhiều người, niềm tin vào ứng dụng có thể giảm: cả xã hội; tính năng 3; nhà vận hành cho người xem xét các trường hợp bị khoá và theo dõi khiếu nại (vai vận hành). (e) Khách nhận thời gian ước tính sai, đơn bị chuyển qua nhiều tài xế: một người; tính năng 1, 2; nhà vận hành theo dõi sai số của thời gian ước tính và sửa cách tính (vai vận hành, tuỳ chỉnh).
- (3) Đối chiếu với vụ Foodinho: rủi ro (a) đã xảy ra thật ở dạng tương tự (tài xế bị loại khỏi cơ hội làm việc, không được giải thích, thiếu quyền yêu cầu con người xem xét). Rủi ro (c) gần với yêu cầu thường xuyên kiểm tra tính công bằng mà cơ quan Ý đặt ra; thẻ không nói nhóm tài xế nào đã bị đối xử kém hơn. Các rủi ro khác thẻ không nêu, không đánh dấu ★. Điểm giống: hệ thống tự động tính điểm quyết định cơ hội làm việc, tài xế không được giải thích, thiếu quyền yêu cầu con người xem xét. Điểm khác: Đơn Nhanh là tình huống giả định, không có số liệu thật về tài xế Việt Nam.
- Hỗ trợ: các nhóm gặp khó khăn nhận bản đồ có dòng mẫu GV viết sẵn (rủi ro anh Tuấn bị khoá oan) và điền thêm hai dòng, trong đó một dòng là rủi ro cho xã hội. Câu hỏi gợi ý (không phải tiêu chí đánh giá): Người bị ảnh hưởng là ai, họ được tham gia thế nào? Lợi ích và tác hại cho từng nhóm người là gì? Điểm kiểm soát của con người nằm ở đâu, ai thực hiện? Người bị ảnh hưởng có được giải thích và được phản đối không? Ai giám sát, khắc phục và có quyền dừng hệ thống?
4. Hoạt động 3 – Video mờ biển số
- (1) Phương án 1 (khoá ngay theo kết quả ghép của AI, không người xem xét): nếu đúng là Hùng thì học sinh và người đi đường được bảo vệ ngay (an toàn); nhưng biển số mờ, hệ thống chỉ báo mức khớp trung bình, ghép theo thùng hàng và vị trí, nên có thể khoá oan một người chưa từng vi phạm (công bằng); Hùng mất thu nhập, không được biết lí do cụ thể, không được trình bày ý kiến trước khi bị khoá, lại phải tự chứng minh mình không vi phạm (quyền lợi con người).
- Phương án 2 (chưa khoá, có người xem xét trong 24 giờ): Hùng không bị khoá oan, được trình bày ý kiến (công bằng, quyền lợi con người); nhưng nếu đúng là Hùng thì trong 24 giờ chờ xem xét anh vẫn chạy, người đi đường và học sinh có thể gặp nguy hiểm (an toàn); công ty tốn người xem xét.
- Đây là đánh đổi giữa các giá trị, không có đáp án duy nhất. Chọn “Chưa chắc” kèm điều cần biết thêm (người trong video có đúng là Hùng không, Hùng có đang chạy đơn đúng tuyến đó không, có nhân chứng hoặc camera khác không) là lập trường hợp lệ. Điểm cốt lõi: một đầu ra AI chưa chắc chắn (mức khớp trung bình) không nên tự quyết định một việc gây thiệt hại cho người khác; con người xem xét và giữ quyết định cuối.
- (2) Tiêu chí (1), (2), (3) kiểm tra được trên một phương án cụ thể: nói được Phương án 1 có đáp ứng không (Phương án 1 đạt (1) nếu phản ánh đúng, không đạt (2) và (3)). Tiêu chí (4) chung chung, chưa kiểm tra được: “hợp lí” theo ai, đo bằng gì? Tiêu chí (5) kiểm tra được nhưng chỉ nhìn một phía và có thể chỏi tiêu chí (3); cặp chọn (5) vẫn được ghi nhận khi lí do nêu được đánh đổi này. Không có bộ tiêu chí đúng duy nhất. Dòng tiêu chí trên Phiếu học tập 10.1.1 chỉ để nhận xét năng lực giải quyết vấn đề, không phải là điều kiện đạt YCCĐ.
- (3) Phương án thứ ba có điều kiện mà lập luận tốt thường đi tới: tạm ngưng nhận đơn trong vài giờ, nhân viên xem xét gấp, Hùng được biết lí do và được trình bày ý kiến. Đạt tiêu chí (1), (3) và phần lớn tiêu chí (2); còn phải đánh đổi: Hùng có thể mất thu nhập vài giờ dù không vi phạm, công ty phải bố trí người xem xét gấp. Đây là khung hỗ trợ cho HS khá, không làm căn cứ kết luận mức.
5. Hoạt động 4 – Thẻ kiểm soát (thẻ mẫu để GV đối chiếu, không phát cho HS chép)
- (1)–(3) Thẻ mẫu để GV đối chiếu bài làm của HS, không phát cho HS chép, sản phẩm “bản đồ chỉ đường trên điện thoại”. Ô 1: Bản đồ chỉ đường. Ô 2: Việc: nhập điểm đến và chọn tuyến; Ai làm: em; Thuộc vai: sử dụng. Việc: bật chế độ tránh đường cao tốc; Ai làm: em; Thuộc vai: tuỳ chỉnh. Việc: tiếp nhận báo cáo đường cấm, đường đang sửa và cập nhật dữ liệu; Ai làm: người vận hành của công ty; Thuộc vai: vận hành. Ô 3: Có thể chỉ một người đi xe máy vào đường cấm hoặc đường đang sửa; do tính năng gợi ý tuyến đường; ai bị ảnh hưởng: một người. Nếu rất nhiều người cùng được chỉ vào một đường tắt thì con hẻm nhỏ có thể ùn tắc, ảnh hưởng người dân ở đó; do tính năng gợi ý tuyến nhanh nhất cho mọi người; ai bị ảnh hưởng: cả xã hội. Ô 4: “Con người cần kiểm soát bản đồ chỉ đường. Nếu bỏ việc cập nhật đường cấm, đường đang sửa thì có thể người đi đường gặp nguy hiểm (giá trị: an toàn); cũng có thể rất nhiều xe bị dẫn vào một con hẻm, người dân ở đó chịu ùn tắc mà không được hỏi ý kiến (giá trị khác: quyền lợi con người); vì nếu không ai tiếp nhận báo cáo và cập nhật, hệ thống không tự biết thực tế ngoài đường đã thay đổi.” Ô 5: “Em không dùng công cụ AI khi làm thẻ này.” (4) Dòng “Cuối bài”, ví dụ: “Em đổi nhận định vì hệ thống nào em vừa xét cũng có người vận hành và tuỳ chỉnh.” Giữ nhận định cũng chấp nhận khi lí do dựa trên điều đã học.
- Ô 1–2 (cùng dòng “Việc của em”) và ô 3 đạt khi khớp tiêu chí của 10.A1.1 và 10.A2.1 ở mục IV. Ô 4 đạt khi có chuỗi nhân quả “nếu bỏ … thì có thể … vì hệ thống không tự biết …” cho chính sản phẩm ở ô 1 và hai hậu quả gắn hai giá trị khác nhau; hai hậu quả có thể cùng xuất phát từ một việc kiểm soát. Ba việc ở ô 2 phải thuộc chính sản phẩm ở ô 1; ghi chung “AI”, “mạng xã hội” thì chưa phải sản phẩm cụ thể. Mức Khá, Tốt xét theo chất lượng lập luận (PL10.1.4, mục 6), không theo số ý.
- HS chọn camera giao thông có AI: GV hỏi thêm “Dữ liệu biển số, hình ảnh người đi đường có nên thu không, ai được xem, lưu bao lâu?” (chấp nhận câu trả lời có lí do).
6. Mô tả mức đánh giá của bài và mẫu câu nhận xét
Mức Đạt chỉ xét ở tiêu chí “Đáp ứng nhiệm vụ, YCCĐ” (tiêu chí đạt ở mục IV); Khá, Tốt mô tả chất lượng lập luận (độ rõ, độ chặt, độ tự lực), không đếm số ý. Hai tiêu chí còn lại dùng để nhận xét thêm qua quan sát, không phải điều kiện đạt YCCĐ.
	Tiêu chí
	Khá
	Tốt

	Đáp ứng nhiệm vụ YCCĐ
	Lập luận rõ: lí do gọi vai bám định nghĩa ba vai; chuỗi nhân quả nối rõ hậu quả với từng giá trị; gắn mỗi rủi ro với một tính năng của sản phẩm và giải thích được vì sao tính năng ấy có thể dẫn tới rủi ro.
	Lập luận chặt, tự lực: thấy một việc có thể thuộc hơn một vai và lí giải được; chỉ ra đánh đổi giữa các giá trị; nêu chỗ con người can thiệp cụ thể (ai, làm gì, ở vai nào) cho rủi ro.

	Kiểm chứng và tư duy phản biện (Đạt: Đối chiếu được việc nhóm tự tìm với hồ sơ khi GV hỏi “Chỗ nào trong hồ sơ nói vậy?”.)
	Tự đối chiếu bản đồ rủi ro với vụ thật; chọn được tiêu chí kiểm tra được trên một phương án và nêu lí do.
	Nói đúng giới hạn của dẫn chứng (lời tự công bố của công ty, tình huống giả định, mức khớp trung bình của AI); chỉ ra vì sao một tiêu chí mồi chưa kiểm tra được.

	An toàn đạo đức trách nhiệm (Đạt: Không ghi dữ liệu cá nhân lên phiếu; nêu được ai có thể chịu thiệt ở mỗi rủi ro.)
	Nêu được chỗ con người can thiệp được cho rủi ro chính.
	Nêu điểm can thiệp cụ thể của con người cho từng rủi ro và điều kiện để giảm rủi ro của phương án mình bác ở Hoạt động 3.



- Mức Đạt: “Em đã nêu được việc con người làm ở các vai sử dụng, vận hành, tuỳ chỉnh và một rủi ro của sản phẩm AI; em cần nói rõ hơn ai bị ảnh hưởng khi bỏ việc kiểm soát.”
- Mức Khá: “Em gọi đúng vai của từng việc, giải thích được hậu quả khi bỏ kiểm soát và gắn rủi ro với tính năng của sản phẩm; em nên tự nêu thêm chỗ con người can thiệp.”
- Mức Tốt: “Em lập luận chặt, tự nêu được ai can thiệp, làm gì, ở vai nào cho từng rủi ro.”
PL10.1.5. Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi dạy (dành cho GV)
1. Khái niệm dùng trong bài
- Ba vai sử dụng, vận hành, tuỳ chỉnh là định nghĩa thao tác của bài Khung nội dung không định nghĩa ba từ này: sử dụng (trực tiếp tương tác với hệ thống hoặc dùng kết quả của nó: đưa yêu cầu, dữ liệu vào; đọc kết quả; quyết định có làm theo không); vận hành (giữ cho hệ thống chạy hằng ngày đúng mục đích: theo dõi kết quả, đánh giá chất lượng, tiếp nhận báo cáo và khiếu nại, xử lí sự cố, tạm dừng hoặc gỡ một tính năng); tuỳ chỉnh (thay đổi cách hệ thống làm việc cho một người, một nhóm hoặc một mục đích: cài đặt, chọn hoặc xoá dữ liệu đầu vào, đặt quy tắc, ngưỡng, mục tiêu; có hai tầng: của người dùng và của nhà vận hành). Một việc có thể thuộc hơn một vai; đáp án chấp nhận khi HS nêu được lí do.
- Phụ lục thuật ngữ của Khung nội dung định nghĩa hệ thống AI là “Hệ thống dựa trên máy, được thiết kế để thực hiện các năng lực trí tuệ nhân tạo với các mức độ tự chủ khác nhau, có thể thể hiện khả năng thích nghi sau khi được triển khai; căn cứ vào các mục tiêu được xác định rõ ràng hoặc được hình thành một cách ngầm định, hệ thống suy luận từ dữ liệu đầu vào để tạo ra các đầu ra như dự đoán, nội dung, khuyến nghị hoặc quyết định có thể gây ảnh hưởng tới môi trường vật lý hoặc môi trường số.” Định nghĩa này đỡ cho câu chốt “hệ thống tối ưu mục tiêu do con người xác định”. Đây là định nghĩa của Khung nội dung, không phải của Luật Trí tuệ nhân tạo. Bài dùng “hệ thống AI” cho toàn hệ thống, “sản phẩm AI”, “công cụ AI” cho thứ người dùng thao tác; không dùng “mô hình AI”, “thuật toán” thay cho “hệ thống AI”.
2. Căn cứ pháp lí (tư liệu GV, không phải nội dung ghi nhớ hay đánh giá)
- Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15, Điều 4 “Nguyên tắc cơ bản trong hoạt động trí tuệ nhân tạo”, khoản 2, câu đầu: “Trí tuệ nhân tạo phục vụ con người, không thay thế thẩm quyền và trách nhiệm của con người.” Bài chỉ dùng câu này, GV nói ở B4 Hoạt động 2.2; là tư liệu giáo viên, không phải nội dung ghi nhớ hay đánh giá; không đọc to cả khoản, không phát cho HS. Hiệu lực, Điều 34: “Luật này có hiệu lực thi hành từ ngày 01 tháng 3 năm 2026, trừ các nội dung liên quan quy định tại Điều 35 của Luật này.”
- Điều 3 khoản 3–7 của Luật này có năm tên vai pháp lí: nhà phát triển, nhà cung cấp, bên triển khai, người sử dụng, người bị ảnh hưởng. Đó là chủ thể pháp lí, khác với ba vai của bài (việc con người làm với một hệ thống). Bài này không dạy năm tên vai; Bài 1 của lớp 12 mới dùng và nối hai bộ tên. Tài liệu nền để GV thấy khung sử dụng, vận hành, tuỳ chỉnh gần với các vai pháp lí.
3. Nguồn của các ca có thật và quy ước dùng tên
- Hồ sơ YouTube là lời tự mô tả của công ty năm 2021 (bài viết của Cristos Goodrow, Phó chủ tịch Kĩ thuật YouTube; đã đọc nguyên văn, kể cả đoạn về bộ phân loại học từ đánh giá của con người), không phải đánh giá độc lập; không dùng con số tỉ lệ nội dung sát ranh giới không có trong bài gốc. Nhãn nút theo trang trợ giúp tiếng Việt (đọc qua bản tóm tắt), GV kiểm tra lại trước khi in. GV kiểm tra điều kiện tuổi và điều khoản sử dụng hiện hành của YouTube trước giờ dạy.
- Vụ AI Overviews kể đúng bài viết của Elizabeth Reid (Google) ngày 30/5/2024: bài nêu ví dụ keo, pizza, viên đá, việc người dùng chia sẻ câu trả lời lạ trên mạng xã hội kèm rất nhiều ảnh chụp màn hình giả; không thêm người bị hại. Trên trang phát HS chỉ ghi tên nền tảng, tên tác giả bài viết để ở bảng quản lí nguồn.
- Quy ước dùng tên thật trong bài: được nêu tên nền tảng hoặc công ty nước ngoài (YouTube, Google, Foodinho, Glovo) khi dẫn một ca có thật đã kiểm tra nguồn chính thức; kể đúng lời nguồn, không suy diễn thêm; tên người viết bài chỉ ghi ở phần GV và bảng quản lí nguồn, không ghi trên trang phát HS; không nêu tên doanh nghiệp, ứng dụng Việt Nam có thật, tình huống trong nước dùng tên hư cấu có nhãn giả định.
- Chưa có căn cứ, không khẳng định: “thuật toán đề xuất gây nghiện video”, “gây bong bóng lọc”, “gây phân cực xã hội”. HS tự nêu thì chấp nhận ở mức “có thể”. Không nói “AI có ý định”, “AI cố tình thao túng”; nói “hệ thống được thiết kế để tối ưu một mục tiêu do con người chọn”. Tránh mệnh đề tuyệt đối như “AI không thay thế…”, “con người luôn quyết định mọi thao tác”; gắn điều kiện áp dụng.
4. Nhầm lẫn cần tránh khi dạy
- Không dừng ở việc gọi tên ba giá trị; phải có chuỗi “nếu bỏ … thì … vì hệ thống không tự biết …”. Không đòi mỗi HS đủ ba giá trị: YCCĐ viết “các giá trị như”, mức Đạt là hai giá trị khác nhau ở ô 4.
- Không dừng ở danh sách rủi ro chung chung: mức Đạt đòi mỗi rủi ro chỉ rõ ai bị ảnh hưởng; “một số rủi ro” là ít nhất hai, một cho con người, một cho xã hội (định nghĩa ở mục c Hoạt động 2.3). Gắn rủi ro với một tính năng là biểu hiện mức Khá; GV vẫn dạy và gợi qua ô “Do tính năng” trên thẻ, HS bỏ trống ô này mà đã đủ yêu cầu của mức Đạt thì vẫn ghi nhận Đạt. Không chia lớp thành nửa làm phía con người, nửa làm phía xã hội. Không xếp mức rủi ro, không đòi phương án giảm thiểu đầy đủ trong 2 tiết.
- Hoạt động 3: trọng tâm là có nên để một đầu ra AI chưa chắc chắn tự quyết định hay không; hai phương án khác nhau đúng ở chỗ có hay không có người xem xét trước khi khoá; không đổi Phương án 2 thành “khoá tạm thời rồi xem xét”. HS lớp 10 chọn và lập luận cho tiêu chí trong thẻ tiêu chí mồi; tự đặt trọn tiêu chí hay đề xuất phương án thứ ba là việc làm thêm, không làm căn cứ kết luận mức. Với tài xế, viết “được biết lí do và được trình bày ý kiến”.
5. Liên hệ với bài trước, bài sau và môn học khác
- Hoạt động 2.1: Nếu lớp đã học Lớp 8, Bài 2, GV nói thêm một câu: “Ở lớp 8 các em đã chơi vai hệ thống chọn bảng tin; hôm nay chúng ta tìm xem những con người nào đứng sau hệ thống thật”; lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Hoạt động 2.2: Nếu lớp đã học Lớp 9, Bài 1, GV gợi lại một câu: “Hệ thống chấm hồ sơ bị thiên lệch cũng là trường hợp không ai kiểm tra công bằng”; lớp chưa học thì bỏ câu này.
- Hoạt động 2.2: Hai tiết không liền nhau: GV thu Phiếu học tập 10.1.1 cuối tiết 1, đọc phiếu cuối giờ và phát lại đầu tiết 2. Hai tiết liền nhau: HS giữ phiếu, GV đọc phiếu cuối giờ sau tiết 2.
- Hoạt động 4: Thẻ kiểm soát được dùng lại ở Bài 7: khi vẽ sơ đồ cấu trúc hệ thống, HS đánh dấu chỗ con người kiểm soát như trên thẻ. Nếu Bài 1 của lớp 11 và Bài 1 của lớp 12 dùng lại, thẻ kiểm soát có thể là điểm xuất phát cho lưu đồ quy trình sử dụng và băng vòng đời; tình huống “Video mờ biển số” có thể được nối tiếp ở thẻ quyết định D của Bài 1 lớp 12, nếu bài đó còn giữ thẻ D. GV lớp 10 không dạy trước các nội dung đó.
- Cầu nối sang vòng đời hệ thống AI ở Bài 1 của lớp 12, chỉ để GV nắm, không dạy cho HS lớp 10: vai sử dụng, vận hành gắn giai đoạn triển khai, giám sát; vai tuỳ chỉnh gắn giai đoạn thiết kế, thử nghiệm. 
- Tích hợp liên môn: Môn phối hợp: Giáo dục kinh tế và pháp luật (GDKT&PL), Tin học. Nội dung phối hợp: quyền riêng tư, trách nhiệm của nền tảng và của người dùng khi hệ thống AI thu thập dữ liệu và đề xuất nội dung; trách nhiệm khi sản phẩm AI gây rủi ro. Cách dạy cùng: bài GDKT&PL về quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân trong Hiến pháp dùng chung ví dụ hệ thống đề xuất video; Tin học giải thích ở mức khái niệm về thuật toán và dữ liệu cá nhân. Lưu ý: chỉ bàn ở mức khái niệm, không đi sâu kĩ thuật.
- Tham chiếu tài liệu tập huấn giáo viên triển khai nội dung giáo dục AI: Phần II, mục A.4 (Vòng đời hệ thống AI và vai trò của con người ở từng giai đoạn); mục C.1 (Thiên lệch, công bằng, minh bạch và trách nhiệm giải trình); Phần IV, mục 9.1 (Hướng dẫn tổ chức các chuyên đề giáo dục AI).


  PHỤ LỤC CỦA KẾ HOẠCH BÀI DẠY BÀI 1  –   LỚP 10   TÊN BÀI:   VAI TRÒ KIỂM SOÁT CỦA CON NGƯỜI VÀ RỦI RO CỦA SẢN PHẨM  AI   Quy ước đánh số để không trùng với phụ lục của các kế hoạch bài dạy khác: phụ lục ghi  “PL10.1.x”, phiếu học tập ghi “Phiếu học tập 10.1.x” (lớp 10, bài 1, số thứ tự).  

Mã  Tên  Dành cho  Dùng ở  

PL10.1.1  Phiếu học tập 10.1.1: Tờ cá nhân (ô nhận định,  việc của em, phiếu cuối giờ, thẻ tiêu chí mồi, thẻ  kiểm soát, bảng kiểm tra đồng đẳng)  HS, in theo sĩ  số  HĐ 1 – 4  

PL10.1.2  Bộ học liệu nhóm: hồ sơ YouTube, hồ sơ Đơn  Nhanh, thẻ phản ánh, Phiếu học tập 10.1.2, 10.1.3,  10.1.4, thẻ “Chuyện có thật”  Nhóm, 10 bộ  HĐ 2.1 – 3  

PL10.1.3  Thẻ của GV: kết quả mô phỏng YouTube; dẫn  chứng Foodinho  GV, 1 tờ  HĐ 2.1, 2.3  

PL10.1.4  Đáp án, gợi ý hỗ trợ và mô tả mức đánh giá của  bài  GV  HĐ 2.1 – 4;  mục IV  

PL10.1.5  Ghi chú chuyên môn, nguồn tư liệu và lưu ý khi  dạy  GV  Trước giờ  dạy  

  PL10.1.1. Phiếu học tập 10.1.1: Tờ cá nhân   Cách in và phát:   phiếu cá nhân, A4 hai mặt; in theo sĩ số lớp, thêm 2 tờ dự phòng.  Chỉ in hai trang mang tiêu đề “PHIẾU HỌC TẬP 10.1.1”, không in trang hướng dẫn  này. Phát ở B1 Hoạt động 1. Mặt 1 dùng ở Hoạt động 1 (ô nhận định), Hoạt động 2.1  (dòng “Việc của em”), Hoạt đ ộng 2.2 (phiếu cuối giờ tiết 1), Hoạt động 3 (thẻ tiêu chí  mồi); mặt 2 dùng ở Hoạt động 4. Không cắt rời phần nào. Hai tiết không liền nhau: GV  thu cả tờ cuối tiết 1, đọc phiếu cuối giờ rồi phát lại đầu tiết 2. Hai tiết liền nhau: HS giữ  phiếu. GV thu cuối   tiết 2.   Hướng dẫn đánh giá:  minh chứng cá nhân chính và tiêu chí ở mục IV; mức Khá,  Tốt ở PL10.1.4, mục 6. Ô nhận định, phiếu cuối giờ, dòng tiêu chí ở HĐ 3 và bảng kiểm  tra đồng đẳng là phản hồi quá trình.  

